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Въ семъ году годовые подписчики получатъ 
13 безплатныхъ приложеній. 


мучна ет Пеана М.У УУ 2 М ый сы. 


| СОДЕРЖАТЬ. 
ао бра Канцелярін Св. Синода, 


1. БесЪда Христа съ апостолами. `Стихотвореше. По распоряженю Его Блаженства Владыки Митро- 

у ‚ полита, Канцелярія Св, Сипола напоминаеть всєчестпому 

А. Савостьяновъ. ` духовенству Православной Церкви въ Польшф 0 томъ, что, 

А согласно постановленію Св. Синода отъ 25 февраля 1926 г. 

2. Религозно философское м!ровоззрфн!е Вл. С. Со- (Жури. № 1, ст. 4) въ Вербную Недфаю должевъ про- 

с я > | ивводиться ежегодный сборъ на нужды  Слонской 

лоьева. Архим. Филиппъ Морозову. Це; кви и Гроба Господня во всей Православной Церкви 

3. Посъщен!е Его Блаженствомъ, Блаженнъйшимъ въ Польш. Перелъ производствомъ указапнаго сбора во 

всфхъ храмахъ должно быть оглашаемо особое обращеніе 

Митрополитомъ Д]онис!емъ, Святыхъ Православ- по сему сбору, составленвое Св. Синодомъ къ вфрнымъ 
чадамъ Святой Православной Церкви въ Польш%. 

ныхъ Автокефальныхъ Восточныхь Церквей. Епи- Одновременно съ симъ еа Ов. Синода лово- 

скопъ Аленсій. дитъ до свфдфыя всечестпого духовенства для оповфщевя 

жертвователей, что сборъ за минувшій 1927 годъ въ кози: 

4. Хроника. честа 500 долларовъ былъ своеврем‘ нно высланъ въ Теру- 

= салимъ на имя Святёйшаго Патріарха Іерусалимскаго Да- 

5. Религізная борьба на кладбищф. В. мана. Ето Святёйшество въ своемъ письмћ ва имя Бла- 


женнфйшаго Митрополита Діонисія передает жертвовате- 


6. Церковная жизнь. замъ свою сердечную благодарность и выргжлетъ чувства 


7. Кто такой Андрей Грицюкъ? В. искренней признательности за расположеніе, проявленное 
Е о Блаженствомъ и Св. Синоломъ Православной Церкви 
8. Заграницей. въ Польш въ связи съ бЪдствіями, причиненными посл%д- 
ними землетрясевіяхи различньмъ учрежденіямъ Іеуусалим- 


9. Библіографлческая замфтка. скаго Патриархата. 
Канцелярія Св. Синода напохинаетъ также, что по- 
10. Отъ Православнаго Митрополитальнаго Общества. жертвованія, собранныя на (Сіонекую Церковь и Гробъ 
11. Іерархія Православной Церкви въ СССР. Господень, должны быть направляемы черезъ соотвЪтствую- 
\ щія Консистори въ Канцелярю Ов. Синода, откуда ови 
будутъ препровождены въ Іерусалимъ. 
Секретарь Са, Синода (—) Ю. Рощицкій 
15 марта 1928 г. 
Варшава. 


12. Отъ Варшавскаго Синодальнаго Склада. 


При семъ номеръ разсылается четвертое безплатное 
приложеніе: „Аваеисть ПресвятЪй Богородицъ“. 


А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


«Беседа Фриста съ апостолами. 


Мө. ХХ, 17—28. 


Ӯ 


И близокъ часъ былъ искупленья, 
Но непонятно и темно 

Звучало слово ,,воскресенье“ 
Среди апостоловъ Его. 


Христосъ скорбълъ душой Своею 
И, открывая тайну имъ, 

Пошелъ на праздникъ въ Іудею, 
Въ священный градъ [ерусалимъ. 


Что ждутъ Его теперь страданья, 
Онъ предсказалъ ученикамъ, 

Что станетъ жертвой поруганья, 
И что распятъ Онъ будетъ тамъ, 


И въ третій день изъ мертвыхъ встанетъ, 
И, искупивши родъ людской, 

Предъ ними снова Онъ предстанетъ 

Въ сіяньЪ славы неземной. 


П. 


Услышавъ то обЪгованье, 

Мать Зеведеевыхъ сыновъ, 
Полна восторга, ликованья, 

И не понявъ Господнихъ словъ, 


Съ усердіемъ Христа просила, 
Чтобъ тамъ, во Царствіи Его, 
Господня слава озарила 

Ея сыновъ больше всего, 


Чтобъ посадилъ !Онъ непремфнно 
Направо, слЪва отъ Себя 

Своихъ любимцевъ, неизмЪнно · 
Ихъ одинаково любя. 


Ш. 


Но Онъ пресЪкъ ея моленья, 

И словомъ Божіимъ Своимъ 

Ея земныя увлеченья 

РазсЪялъ Онъ, какъ легкій дымъ: 
„О чемъ скорбишь, дочь Израиля? 
Вы чашу выпьете ль Мою? 
Креститесь также ль, какъ Мессія? 
На это васъ благословлю! 

Но гдЪ сидфть на тронахъ вышнихъ, 

Им%Ъть какую славу тамъ, 

Въ земныхъ словахъ пустыхъ и лишнихъ 

Я не могу пов$дать вамъ. 
Тамъ Мой Отецъ царитъ Небесный, 
Онъ уготовалъ много м%стъ, 
И брачный пиръ совсмъ не тЪсный 
Для жениховъ и для нев%Ъстъ. 


Не надо вамъ мірскихъ отличій: 

Изъ васъ, кто хочетъ первымъ быть, 
Безъ всякихъ призрачныхъ велич!й 
Тотъ долженъ больше всЪхъ служить. 


Вы на Меня теперь взгляните: 
За васъ Я жизнь Свою отдамъ,— 
Вотъ такъ и вы себя ведите, 
Чтобъ заслужить награду тамъ“! 


ГУ. 


Ученики затрепетали 

Отъ тЪхъ божественныхъ рЪчей 
И тайну Божію познали 

Въ душевной простотЪ своей. 


Они въ сердцахъ своихъ хранили 
Святую заповЪдь Христа, 

Когда по міру проходили 

Съ могучимъ знаменемъ креста, 
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РЕЛИТГТОЗНО-ФИЛОСОФСЋОЕ МІРОВОЗЗРЪНІЕ ВЛ, С. СОЛОВЬЕВА *). 


|. Православе и славянофильство Соловьева, 
„Три Силы“, 1877 г. 


Первоначальлыя воззрЪнія Вл. С. Соловьева, 
какъ мы видимъ изъ первыхъ его произведеній, были 
чисто православными. Его взгляды совпадаютъ съ 
лучшей частью тогдашняго русскаго образованнаго 
общества славянофилами, и не только въ тЪхъ или 
другихъ частностяхъ, а въ основныхъ принципахъ. 
И это вполнф понятно: много было благопріятныхъ 
истэрическихъ обстоятельствъ, которыя помогли на- 
правиться молодому философу сначала по. настоящему 
пути, 

Эпоха царствованія Императора Александра 11-го, 
когда слагалось міровоззръніе философа, чрезвычайно 
благопріятствовала развит!ю славянофильскихъ взгля- 
довъ. Цфлый рядъ событій того времени свидЪтель- 
ствовалъ о призвен!и Россіи осуществлять правду Бо- 
жію на землЪ. Напр., достаточно указать на великій 
актъ 19-го фгвраля. 

Этимъ Россія не только смыла съ себя великій 
историческ!й грЪхъ, задерживающій ея луховный 
ростъ, она впервые получила ту своболу, которая со- 
ставляетъ необходимое услов!е всякаго келикаго хри- 
стіанскаго дла, и открыла себЪ дорогу для своего 
служенія христ!анству. 

Затёмъ, какъ разъ въ семидесятыхъ годахъ 
прошлаго столЪтія, т. е. при выступленіи Соловьева 
на литературное поприще, въ Россіи началось вели- 
кое народное движеніе, въ которомъ національное 
самосознаніе сочеталось съ рфдкимъ подъемомъ ре- 
лигіознаго чувства: поднялгсь. освоболительная война 
1877—78 года. Тогда рождалась новая, невфдомая 
западному міру дотолЪ Россія, не та, къ которой от- 
носились скорбныя спова Хомякова: 

„Вь судахъ полна неправдой черной 
И игомъ рабства клеймена“... 

Рождалась великая освободительница нарсдовъ, 
полагающая душу свою за другихъ, совершающая ве: 
ликій подвигъ любви (Іоан. ХҮ, 12 и 13), и доказав 
шая, значитъ, на дфлЪ, что „нгродъ русскій есть на 
всей землЪ единственный народъ-богоносецъ, гряду- 
щїй обновить и спасти м!ръ“, ‚ему даны ключи жиз- 
ни и новаго слова“ 1). 

Въ этомъ отношеніи характерна рЪчь самого 
Соловьева „Три силы“, произнесенная имъ. въ 1577 
году, въ ОбществЪ Любителей Россійской Словесьс- 
сти. Здфсь онъ высказываетъ критическую оцЪнку 
Запада и Востока, и пророчествуетъ о великой по- 
среднической ми:сіи для Росси. 

Отъ начала исторіи —по его мнЪнію,— три силы 
управляли человЪчествсмъ. Первая стремится подчи- 
нить человЪчество одному верховному началу, слить 
все многообраз!е фсрмъ, псдавить личность; одинъ 
господинъ и мертвая масса рабовъ, вотъ послЪднее 
осуществленіе этой силы. Но вмЪстЪ съ этой силой 
дъйствуетъ другая, прямо противоположная, которая 
стремится разбить твердыню мертваго единства, дать 
свободу всЪмъ частнымъ формамъ жизни и личности; 
всеобщій эгоизмъ и анархія, множественность отдЪль- 
ныхъ единицъ безъ всякой внутренней связи —вотъ 
крайнее выраженіе этой силы. Воплощеніемъ первой 
силы Соловьевъ считает Востокъ, а олицетвореніемъ 
второй — Западную Европу, такъ какъ характерное 
отличіе восточной культуры составляетъ безличное 
единство, поглотившее всякое разнообразЇе, наобо- 

*) См. „Воскресное Чтеніеч №№ 10,12 

1, РЪчи кн, Мышкина въ ,,Идіоть“ и Шатова въ „БЪсахъ“, 


ротъ – осояенность культуры Западной есть индивиду- 
ализмъ, грозящій упразднить всякія общественныя 
связи; Востокъ совершенно уничтожа- 
етъ человъка въ БогЪ и утверждаетъ 
„безчеловьчнаго Бога“, наоборотъ — 
западная цивилизація исключительно 
утверждаетъ „безбожнаго человф%ка*", 
Содержан|е исторіи даетъ третья сила: она возвыша- 
ется надъ первыми двумя, она освобождаетъ ихъ отъ 
исключительности, примиряетъ единство со множе- 
ственностью, созидаетъ ц#лость общечеловЪческаго 
организма и даетъ ему жизнь. Осуществлен!е третьей 
силы составляеть задачу РоссЇи: ей надлежитъ быть 
посредницей между Востокомъ и Запгдомъ,—это по- 
ложеніе доказызается слЪфдукщими разсужденіями. 
„Народъ, представитель третьей силы, не долженъ 
имЪть никакой ограниченной задачи, онъ не призванъ 
работать надъ формами человъческаго, существованія, 
а только – сообщить душу живую, дать жизнь и цЪ- 
лость омертвлсму человфчеству черезъ соединеніе 
его съ божественнымъ началомъ. Отъ такого нгрога 
требуется топ! ко свобола отъ всякой отравиченности 
и односторонности, возвышенность надъ узкими и низ- 
кими сферами дфятельности, равнодуш!е ко всей этой 
жизни с> ея мелкими интересами, всецфлая вЪра 
въ положительную дЪйствительность высшаго міра. 
„А эти свойства несомнфнно принадлежатъ племенно- 
му характеру Славянства, въ особеннссти же харак- 
теру Русскаго народа. .ВнфшнЙй образъ раба, жалкое 
положеніе Росс]и въ экономическомъ и другихъ от- 
ношеніяхъ, не только не можетъ служить возражен!- 
емъ противъ ея призвгнія, но скорфе подтверждаетъ 
его; ибо та высшая сила, которую русскій народъ 
долженъ провести въ человЪчество, есть сила не отъ 
міра сего, и внъшнее богатство и порядокъ не имф- 
ютъ по отношенію къ ней никакого значен!я“ 2\. 

Въ вышеизложенномъ разсужденіи Ссловьева 
проявляется отчетливо то духовное наслъдіе, которсе 
осталссь намъ отъ корифеевъ славянсфильства: И В. 
КирћЪевскаго, Хомякова, Достсевскаго. Въ самсмъ ?дЪ- 
л&— здсь напр., всзобновляется лкбимая мысль Ки- 
р+евскаго о дробленіи и атсмизмЪ, какъ свойствахъ 
западной культуры, и о призван!и Рссс]и- возстано- 
вить цфльность жизни человЪчества 3). ЗдЪсь также 
чувствуются стзвуки тфхъ статей Хомякова о запал- 
ныхъ въроисповЬданія›ъ, гдф результаты егропейской 
культуры изображгются въ видф самопревознесенія 
человЪческаго начала, антирелигіознаго утвержденія 
человЪческаго разума и срободы 4). Наконецъ въ ха- 
рактеристикЪ „третьей силы“ слышится гслосъ До- 
стоевскаго; достаточно, напримёръ, вспомнить хотя 
нЪсколько словъ изъ его знаменитой Пушкинской р%ъ- 
чи: „стремиться внести примирене въ европейскія 
протиғоръчія уже окончательно, указать исходъ евро- 
пейской тоскЪ во всей русской душ, всечеловЪчной 
и всесоединяющей, вмЪстить въ нее съ братской лю- 
бовїю всъхъ нашихъ братьевъ, а въ концЪ концовъ, 
можетъ быть, и изречь окончательное слово великой, 
общей гармоніи, братскаго окончательнаго согласія 
всЪхъ племенъ по Христову Ев°нгельскому заксну 5)“ .. 

аа атаа теат ом 


2) ‚Три силы“, І т., стр. 214—225, 


3) „О характеръ просвёщен'я въ Европ“, И. В. Киар%- 
евскаго. С 

4) „Письма о западвыхъ вБронсповфланіяхъ“, А, С, Ҳо: 
мякова. 


5) Достоевслій. Пушкинская рЪчь, въ 1880 г, 


220 


ЕПИСКОПЪ АЛЕКС. 


Посъщеніе 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей»). 


На 17 апръля, Вербное Воскресенье, нашъ Вла- 
дыка Митрополитъ былъ приглашенъ Арх!епископомъ 
Хризостомомъ къ совмЪстному съ нимъ служенію въ 
Каөедральномъ Собор Божественной Литургіи. Это 
было такое важное событіе, что жители Аөинъ уже 
съ 4-хъ часовъ утра стали собираться во множеств 
къ собору, чтобы занять лучшія мЪста. Равно въ 9 
часовъ утра Его Блаженствосъ Преосвященнымъ Алек- 
с1емъ подъфхали къ Собору, встрёченные, при коло- 
кольчомъ звон, духовенствомъ и народомъ. Въ при- 
творЪ Его Блаженство облачился въ мантію и .со сла- 
вою прослЪдовалъ во храмъ. По прочтеніи входныхъ 
молитвъ, онъ возвратился на архіерейскій амвонъ, 
гдЪ находился уже и Блаженнъйшій Хризостомъ. Оба 
святителя облачились посредин%ъ храма, причемъ къ 
нашему ВладыкЪ былъ приставленъ русскій д\аконъ, 
который читалъ молитвы облаченія по славянски. 
Хоръ во время облаченія ничего не пЪлъ, но сослу- 
жащіе архимандриты и діаконы — всЪ помогали ми- 
трополитамъ облачаться. По облаченіи оба святителя 
съ жезлами направились въ алтарь и вошли туда съ 
жезлами же. Въ алтарЪ находились уже облаченные: 
членъ Церковнаго Фонда митрополить Артскій Спи- 
ридонъ и оба викарія—Епископъ Ставропольскій Өео- 
клитъ и Епископъ Времскій (изъ Пирея) Анеимъ. Оба 
викарія были въ клобукахъ, ибо викаріи при служе- 
ни съ Митрополитомъ и Епарх1альными Арх!ереями 
митръ на себя не возлагаютъ. Эктеніи произносились 
по.гречески и по-славянски. ПослЪ „Господи, спаси 
благочестивыя" было многолЪтіе Архіепископу Хризо- 
стому и Митрополиту Діонисію. „Призри съ небесе, 
Боже“ произносили трижды три арх!ерея послЪ.. по- 
слЪдняго (не какъ у насъ) „Святый Боже“. Сольна- 
го „Святый Боже“ не было. На чтен\е Апостола всЪ 
служащіе направились къ горнему мЪсту, но не взо- 
шли на него, а возсЪли на креслахъ внизу, за пре- 
столомъ, въ виду того, что возвышенное митрополичье 
мЪсто одно, а служили два равныхъ по чести и до- 
стоинству Митрополита. Престолъ въ Аеинскомъ со- 
борь-— длинный, и на немъ — св. антиминсъ, евангеліе, 
которое кладется на высотЪ вездЬ не прямо, а бо- 
комъ, крестъ, самая простенькая дарохранительница 
и двЪ свЪчи. Арх|ерейскихъ орлецовъ въ Греціи не 
им%ется. 

Евангеліе читалось на серединф храма, на ар- 
хіерейскомъ амвонф д\Їакономъ,. а АрхЇепископъ во 
время чтенія св. Евангелія стоялъ съ трикиріемъ въ 
царскихъ вратахъ, обернувшись къ народу. ПослЪ 
Евангелія ему подали еще и дикирій для осЬненія 
народа дикиріемъ и трикиріемъ. Затёмъ нашъ Вла- 
дыка, по просьб Аржепископа Хризостома, вышелъ 
изъ алтаря на архіерейскую кафедру и произнесъ про- 
повЪдь, тутъ же переводимую профессоромъ Г. Х. 
Папа- Михаилу. Владыка началъ свою проповфдь ука- 
заніемъ на событіе входа Господня въ Іерусалимъ, 
каковой входъ сопровождало множество народа. Видя 
и предъ собой множество богомольцевъ, Владыка вы- 


разилъ свою радость по этому. поводу и похвалилъ `` 


православныхъ грековъ за ихъ благочест!е. Вспомнивъ 
*) См, „Воскресное Чтеніе“ №№ 8—13, 
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исторію религіозныхъ сношеній славянъ съ греками, 
Владыка отмЪтилъ, что греки всегда были поддерж- 
кой для славянъ въ вЪрф. Особенно важна эта под- 
лержка въ настоящее время, когда ггсподствуетъ не- 
вЪр!е, ибо славяне, взирая на вру и благочест!е гре- 
ковъ, ухрЬпляются мыслію, что они не одни на св%- 
тЪ. Заключилъ свою проповфдь нашъ Митрополитъ 
объщан!емъ сказать о благочестіи грековъ православ: 
нымъ людямъ въ ПольшЪ и пожелалъ молящимся и 
впредь совершать свое спасеніе въ твердой вЪфрЪ и 
добромъ благочестіи. Когда были произнесены посл д- 
нія слова Владыки, по всему храму раздались шум- 
ныя рукоплесканія и одобрительные клики. 

Посл евангелія и проповъди всф Аржереи сня- 
ли митры и клобуки и не надвали уже ихъ до кон- 
ца богослуженія. Интересно здЪсь отмЪтить, что въ 
Греціи арх1ерейскія митры не полагаются на престо- 
лЪ, но зато служебники всегда лежатъ на немъ. 

Во время пЪнія „Херувимской“ кажденіе совер- 
шалъ Арх!епископъ, арх!ереи не умывали рукъ, но 
всЪ благословляли народъ, а архимандриты кланя- 
лись народу и прижимали правую руку къ сердцу. По- 
минаніе на вел”комъ входЪ творили три старшихъ 
Архіерея и два архимандрита. Символъ вфры читали 
по славянски. По пресуществлен!и Св. Даровъ всЪ 
архіереи сдфлали земной поклонъ и стояли на кол%- 
няхъ довольно долго. „Изрядно о ПресвятЪй“ произ- 
несъ нашъ Владыка, „И даждь намъ“ — Митрополитъ 
Спиридонъ, „И сподоби насъ, Владыко“ — Епископъ 
Өеоклитъ. Поклоновъ послЪ возгласовъ старфйшему 
епископу другіе епископы не дфлали. 

При причащеніи 1ереевъ и дЇаконовъ здфсь та 
особенность, что Св. Тфло Архіерей преполаетъ имъ 
съ правой стороны престола. а Пречистую Кровь— 
съ лфвой (у насъ наоборотъ). 

По лроизнесеніи „Всегда, нынъ и присно“ всЪ 
Аржереи, кромЪ дЪлавшаго отпустъ, который разда- 
етъ и антидоръ, разоблачились и ушли боковою 
дверью. „Со славою“ здфсь не принято уходить изъ 
храма. По окончаніи литургіи въ этотъ день раздава- 
ли еще и вербу тъмъ, кто не получилъ ея за утре- 
ней. Раздача вербы не отличается здЪсь по способу 
отъ нашихъ обычаевъ. 

Хоръ въ Аеинскомъ каеедральномъ соборЪ чудес- 
ный, но все же у новаг2 человЪка остается впечат- 
лЪніе, что служба у грековъ гораздо проще нашей, 
Мало того, рукоплесканія и клики, стояніе стражей 
въ фуражкахъ, а равно и безцеремонное хожден!е въ 
алтарь даже во время литургіи царскими вратами ду- 
ховенства и мірянъ — производитъ даже непріятное 
впечатлЪніе, Много боролись съ эткмъ зломъ Митро: 
политы Аеинске · Германъ и Прокопій 11, какъ рав- 
но и Вселенскій Патр!архъ Іоакимъ Ш, котораго осо- 
бенно возмущали рукоплесканія въ церкви, но трудно 
и осуждать грековъ. ВЪдь, подъ турецкимъ владыче- 
ствомъ они только въ храмЪ имфли возможность вы- 
ражать свою завфтныя думы и чувства и лишь въ 
стЪнахъ церквей, пользовавшихся нЪкоторою непри- 
косновенностью и со стороны мусульманъ, могли они 
воспитывать и закалять свой гражданскій духъ, по- 
рывовъ коего, при пылкости темперамента грековъ, не 
могла сдержать въ большихъ границахъ и святость 
мЪста. А то, что почти до конца 19 го столЪтія гре- 
ки устраивали въ храмахъ депутатске выборы и раз- 
ныя другія собранія по общественнымъ дЪламъ, отра- 
зилось привычкою (плохою, конечно) безцеремонно 
входить въ алтарь и стоять въ храм въ головномъ 
убор. Впрочемъ, надо опредфленно сказать, что эта 
видимая безцеремонность нисколько не лонижаетъ об- 
щаго мнЪнія о грекахъ, какъ твердо вЪрующихъ и 
благочестивыхъ г юдяхъ. Живая вфра весьма сильна 
и дъйственна въ нихъ. Она, какъ свЪтлая небесная 
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искра, таится и въ простыхъ сердцахъ народа. и въ 
интеллигенціи, а иногда вспыхиваетъ и яркимъ пла- 
менемъ, о чемъ свидфтельствуеть цфлый рядъ под- 
вижниковъ послЪдняго вка. И вь настоящее время 
на греческомъ восток существують строе подвиж- 
ники вЪры и благочестія, свято храняще православ- 
ную в%ру и служащіе свЪточами истинной нравствен- 
ности и образцами спасительной жизни. Не говоримъ 
уже о подвизающихся въ горахъ и пещерахъ Аөона, 
Синая и другихъ монашескихъ общинахъ, ибо и во 
всемъ греческомъ народЪ господствуетъ духъ истин- 
ной вЪры Христовой, а религіозность составляетъ са- 
мый сильный движущій мотивъ всей его дфятельно- 
сти. Религія всегда служила для грековъ главной ос- 
новой изъ жизни. У нихъ Православіе есть дЪъло на- 


ціональное, неразрывно связанное съ идеей самобыт- 


наго существованія грековъ, какъ особой народности, 
и составляющее основной элементъ эллинизма, какъ 
національной системы міровоззрЪнія. Измфна Право- 
славію есть у грековъ вмфстф измЪна и народности. 
Для нихъ Церковь — Мать, къ которой они располо- 
жены и привязаны, какъ добрыя дЪти. Интересы Ма- 
тери- Церкви для нихъ самые дорогіе и существенные. 
Достаточно вспомнить тъ волненія и газетную шуми- 
ху, какими сопровождался въ 1901 году переводъ еван- 
гелія съ древне-греческаго языка на вульгарный, раз- 
говорный языкъ, или какими сопровождается донынЪ 
еще введеніе ‘новаго календаря, чтобы убЬлиться въ 
этомъ. Любя Церковь, греки въ точности соблюдаютъ 
ея установленія, усердно посфщаютъ хоамы Божіи, 
исполняютъ посты (не только простые люди, но и 
высшій классъ въ Великомъ Посту не Ъдятъ даже 
рыбы) и проникнуты уваженіемъ къ своимъ пасты: 
рямъ. 

И въ нравственномъ отношеніи греческій на- 
родъ стоитъ высоко Правда, ихъ считаютъ скрытны- 
ми, недовЪрчивыми, лукавыми и корыстолюбивыми, но, 
вЪдь, эта чер:а создалась подъ вліяніемъ жестокаго 
мусульманскаго ига, которое вовсе не располагало къ 
довЪрію и откровенности, а пр’учало къ лукавству и 
хитрости, обману и лжи для спасенія жизни отъ ту- 
рецкаго меча и чести женъ и дЪтей отъ мусульман- 
скаго произвола и насилія, И безъ денегъ трудно бы- 
ло жить греку; он: были главной защитой для грека, 
ибо пресловутый „бакшишъ“ всегда былъ ` милъ ту- 
рецкому сердцу. Зато какъ высоки греки, въ сравне- 
ніи съ турками, въ строгомъ охраненіи чистоты сво- 
ихъ нравовъ! Ихъ семейная жизнь проникнута духомъ 
патріархальной строгости, отношенія къ женщинЪ за- 
печатлЪны рыцарскимъ благородствомъ, а ихъ трез- 
вость и нравственная опрятность служатъ образцомъ 
для другихъ народовъ. 

И какъ пріятно отмЪтить, что греческое духо- 
венство въ отношеніи вЪры и нравственности стоитъ 
во главЪ своего народа, Принято было раньше ду- 
мать, что греческое духовенство невЪжественно, не- 
образованно и грубо. Эту мысль безусловно надо от- 
вергнуть, какъ несостоятельную. Конечно, исключе- 
нія вездЪ имфются, но въ огромномъ большинствЪ 
своемъ греческое духовенство, унаслЪдовавшее отъ 
предковъ свсихъ-—византійцевъ любовь къ богослов- 
скому знан!ю, отличается такимъ высокимъ образова- 
н|емъ, какого въ другихъ православныхъ странахъ 
нЬтъ. Даже клирики, не получивше систематическа- 
го образован|я, умфють вліять на народъ своими бе- 
зыскусственными словами любви и поученія не толь- 
ко въ церкви, но и ‘въ домашней и общественной 
жизни прихожанъ, не говоря уже о близости ихъ къ 
народу и проникновеніи въ его нужды. Поэтому то 
все греческое духовенство имћетъ огромное вліяніе 
на нарэдъ. Подъ его руководствомъ всЪ классы гре 
ческаго населенія поучаются въ истинахъ христіан- 


ккой вЪры и пріобрътаютъ богословскія знанія; въ 
учрежденныхъ духовенствомъ школахъ народъ учится 
необходимымъ въ: практической жизни познгніямъ; въ 
учрежденныхъ тъмъ же луховенствомъ благотвори- 
тельныхъ завереніяхъ народъ находитъ кровъ, пищу, 
леченіе и разнообразную помощь во всякихъ бЪдахъ 
и обстояніяхъ. И нужно видЪть, съ какимъ уваже- 
ніемъ относится народъ къ своему духовенству. Свя- 
щенникъ— первое лицо въ приход%, къ нему всЪ от- 
носятся съ любов!ю и расположенемъ, къ нему всег- 
да внимательны, о немъ не говорятъ грубо и оскор- 
бительно, позади его никогда не раздается пошлаго 
смфха... Еще большимъ почтеніемъ у народа пользу- 
ются монахи, которыхъ среди грековъ весьма много 
и которые также имфютъ на народъ благотворное 
вліяніе своею поразительною скудостью и удиви- 
тельными подвигами терпЪнія, труда, мслитвы и люб- 
ви къ ближнимъ, особенно во время бЪдствій. 

Съ такими мыслями мы оставили Аөинскій ка- 
ездральный собсръ, чтобы направиться въ покои Бла- 
женнфйшаго Хризостсма, который пригласилъ насъ къ 
себъЪ на объдъ. Вышли мы, по обычаю, боковой дверью 
и отъ души пожалЪли, что здЪсь не соблюдается нашъ 
обычай выхода Архіереевъ псслЪ Литургіи въ мантіи 
до входа въ храмъ, ибо къ выходящимъ Арх{ереямъ 
устремилось такое множество народа за благослове- 
ніемъ, что, казалось, конца ему не будетъ. Но узкій 
проходъ между храмомъ и заборомъ задержалъ стол- 
пившуюся массу людей, и мы прошли среди нихъ сво- 
бодно. 

За обЪдомъ было всего пять лицъ: БлаженнЪй- 
шій хозяинъ, нашъ Владыка Митрополитъ, Преосвя- 
щенный Алексій, Митрополитъ Спиридонъ и проф. 
Г. Х. Папа-Михаилъ. И, такъ какъ всъ присутствую- 
ше могли изъясняться на русскомъ языкЪ, за трапе- 
зой возникла интересная и оживленная бесЪда на 
разнообразныя церковныя темы. 

Прежде всего заговорили о маріавитахъ. Грече- 
скіе церковные круги относятся къ нимъ очень сочув- 
ственно и только не могутъ прим» риться съ маріа- 
витскими мистическими браками. Въ Константинопо- 
лЪ же съ большимъ осужденемъ относятся къ „Адо- 
гаііо Рглепа,5уіеіѕгеро Ѕакгатепіц“. 

НезаюЪтно перешли къ вопросу объ отношеніяхъ 
къ „Живой Церкви“ въ Росси. Въ Греціи призна- 
ютъ только „Тихоновскую“ Церковь, а къ „Живой 
Церкви“ относятся со строгимъ осужденемъ. Что же 
касается „Синодальной“ Церкви, образовавшейся на 
костяхъ „Живой, то по отноше ю къ ней греки не 
допускаютъ ригоризма въ видахъ чисто церковныхъ, 
имя въ виду полную возможность и даже неизбЪж- 
ность примиргн!я ея съ „Тихонсвской“ Церковью. 

Очень интересное объясненіе даль БлаженнЪй- 
шій Хризост мъ по поводу утвержденія украинскихъ 
самосвятовъ, что ихъ архіерейская хиротонія законна, 
ибо она почиваетъ на практикЪ древней Александрій- 
ской Церкви. Архіепископъ Хризостомъ спеціально 
изу алъ вопросъ о началЪ христіанства въ Александ- 
ри, въ бытность его настоятелемъ храмовъ эллин- 
скихъ общинъ въ Александріи (съ 1909-1911 г), а 
также о первоначальной исторіи Александрійской Цер- 
кви, но онъ не находитъ никакихъ основаній для 
оправданія „липковщины“. ДЪйствительно, по его сло- 
вамъ, въ исторіи Александрійской Церкви им%ется 
одинъ случай поставленія во епископы Александрій- 
скіе пресвитера Ахиллы (311-313 г.), на котораго при 
избраніи возлагали руки пресвитеры и народъ, но это 
была вовсе не хиротонія, а только способъ выраже- 
нія согласія на избраніе, хиротон|!ю же про- 
изводили хорепископы. По хронографу 
Александрійскаго Епископа Евтихія (933 940 г. г.), 
такой способъ избранія Александр\йскихъ Епископовъ 


222 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


№ 14_ 


существовалъ отъ временъ преемника Св. Евангели: 
ста Марка на Александрійской каеедрЪ Аван!и до 
Епископа Александра, предшественника Аөанасія Ве- 
ликаго. Согласно этому хронографу, Св. Ап. Маркъ 
рукоположилъ во Епископа Александр!йскаго Ананю 
и 12 пресвитеровъ. ПослЪдн!е посл кончины Епи- 
скопа должны были избрать изъ своей среды, вмЪстЪ 
съ народомъ, Епископа и выразить соглас!е на из- 
браніе возложеніемъ руки на избраннаго, но о хиро- 
тоніи здЪсь не могло быть рЪчи, ибо хиротонисать 
было кому. Тотъ же хронографъ отмЪчаетъ, что въ 
Александр!и уже въ концЪ 2-го вка было три Епи- 
скопа, а въ третьей половин$ З го вЪка ихъ было 
уже двадцать. Ко времени избранія Епископа Ахиллы 
(311-313) ихъ было, несомннно, больше, и они, не- 
сомнЪнно, хиротонисали епископа Ахиллу, но такъ 
какъ Ахилла былъ послфднимъ изъ Епископовъ Алек- 
сандрійскихъ, избиравшихся народомъ и пресвитерами 
по конституци, такъ сказать, первыхъ временъ хри- 
стіанства въ Египтћ, то способъ этого избранія и за- 
печатлънъ на страницахъ исторіи Александрійской 
Церкви. И это тьмъ болЪе, что преемникъ Ахиллы 
Александръ былъ избранъ только Епископами, что 
составляло ръзкій контрастъ съ прежними избраніями 
Александрійскихъ Епископовъ. Изъ этого объясненія 
явствуетъ, что к1евскія посвященія 1921 г. не имЪ- 
ютъ никакихъ основаній въ исторіи Церквии должны 
быть отвергнуты. 

Отъ Кевскихъ посвященій перешли въ бесЪдЪ 
къ вопросу о Россійской Церкви заграницей и. воз- 
никшими въ этой Церкви разногласіями между митро- 
политами Антоніемъ и Евлогіемъ. Какъ и въ Кон- 
стантинопол%, въ Аөинахъ церковные круги на сто- 
рон митр. Евлогія, какъ ставленника патр. Тихона. 
Посл%дній, по словамъ Архіеп. Хризостома, прислалъ 
всЪмъ Церквамъ извЪстительное сообщеніе о своемъ 
избраніи, а потому долженъ быть признаваемъ кано- 
ническимъ Патріархомъ Московскимъ и всея Россіи. 
На вопросъ одного изъ собесЪдникоьъ о канониче- 
скомъ характерЬ постановленій Московскаго Собора 
1917-1918 г.г. Владыка Хризостомъ замЪтилъ, что эти 
постановленія не ‘были сообщены Главамъ Автоке- 
фальныхъ Церквей, а потому ине могутъ пока имЪть 
каноническаго значен!я. „Въ такомъ случаЪ“, возра- 
зилъ собесЪдникъ, „какъ же должны смотрЪть Авто- 
кефальныя Церкви на заграничное управлен!е Митр. 
Евлогія, имъющее обосноваться на постановленіяхъ 
Московскаго Собора? Не лучше ли и не правильнъе 
ли было бы, чтобы заграничная Русская Церковь, со- 
гласно канонамъ, находилась въ вфдЪн!и Вселенскаго 
Патріарха (или Сербскаго)? А если послЪдній, изъ 
уваженія къ традиціямъ и особенностямъ Великой 
Русской Церкви, не желаетъ воспользоваться для со- 
хранен|я этихъ особенностей своимъ каноническимъ 
правомъ въ отношеніи заграничной Русской Церкви, 
то не можеть же она управляться единолично и без- 
контрольно до смерти управляющаго, при наличіи цъ- 
лаго соборз Епископовъ этой церкви?“ Видкмо, Бла- 
женнЪйшій ученый собесЪдникъ не ставилъ такимъ 
образомъ вопросъ объ отношеніи своемъ къ загранич- 
ной |ерарх\и и задумался. На слЪдующій день мы 
узнали, что АрхЇепископъ Хризостомъ написалъ Ми- 
трополиту Евлогію письмо съ выраженемъ своего 
одобрительнаго отношенія къ его дЪйствіямъ. В%ро- 
ятно, это обстоятельство теперь имЪло въ глазахъ 
автора письма характеръ нЪкоторой преждевремен- 
ности, и АрхЇепископъ Хризостомъ, посл нЪкотораго 
раздумья, отвЪтилъ, что заграничная Русская Цер- 
ковь, дЪъйствительно, не можетъ управляться едино- 
лично, а лучше всего было бы ей подчиниться одной 
изъ Автокефальныхъ Церквей, напримЪръ, ближай- 
шей къ Западу Европы и единственной на западЪ 
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Автокефальной Польской Церкви, или Сербской, или, 
по канонамъ, Вселенской Патріархіи. По этсму во- 
просу— объ отношеніи къ заграничвой Русской Цер- 
кви— въ Аеинахъ, какъ и въ КонставтинополЪ, мыс- 
лятъ, повидимому, ловерхностно, больше имфя въ ви- 
ду укоризненныя письма Митр. Антонія къ Вселен- 
скимъ Патріархамъ Григорію УП и Константьну У, 
чЪмъ сущность дла. 

Въ связи съ вопросомъ о прис.единеніи къ Пра- 
вославной Церкви маріавитоьъ, подавшихъ о томъ 
просьбы всфмъ Главамъ Автскефальныхъ Церквей, 
интересно было узнать отъ ученфРшаго хозяина о 
томъ, какъ смотритъ Элладская Церковь на закон- 
ность Старокатолической и Англьканской 1ерархій. 
Оказывается, вопреки Вс левсксй Патріархіи, Іеруса- 
лимской и Кипрской Церквамъ, Элликская Церковь 
не считаетъ вопросъ о законности этихъ Іерарх:й р%- 
шеннымъ въ положителькомъ смысл, и до Вселен- 
скаго Собора отношеніе къ этому спросу въ Аеи- 
нахъ будетъ выжидательное и осторожное. 

По окончаніи трапезы, Блаженнфйш|й хозяинъ 
пригласилъ гостей въ свой кабинетъ и тамъ вручилъ 
чинамъ делегацйи Польской Православной Церкви 
свои портреты – съ собственноручныии, въ теплыхъ 
выраженіяхъ, надписями и подписью — на память о 
посъщеніи Аеинъ и въ знакъ братской любви и рас- 
положенія. 

Простившись съ Блаженнфйшимъ Хризостомомъ, 
Его Блаженство съ Преосвященнымъ Алексіемъ от- 
были изъ Аеинъ въ Кефисію День былъ неимовЪрно 
жаркій, въ воздух чуялась гроза. И дЪйствительно, 
въ эту ночь намъ пришлось наблюдать страшную юж- 
ную грозу, съ непрерывными несбычайно свфтлыми 
молніями, мощными ударами грома, вЪтромъ и лив- 
немъ. И это въ серединЪ апръля по новому стилю. 
Потомъ мы узнали, что въ Польш%Ъ въ это время ле- 
жалъ еще снЪгъ. 

Въ понедльникъ Страстной Седмицы, 18 апрЪ- 
ля, въ Кефисію прибылъ съ отвфлнымъ визитомъ Свя- 
тЬйшій Патріархъ Константиһъ, въ сопровожденіи ар- 
химандрита и діакона, а также своего родственника 
проф. университета Христо Андруцаса. Послъдній состо- 
ить въ перепискЪ съ предсфдателемъ заграничраго 
русскаго Синода Митрополитомъ Антоніемъ, который, 
по словамъ профессора, писалъ ему, что для блага 
Церкви необходимо соблюденіе въ Православной Цер- 
кви стараго стиля и перенесеніе Вселенской Патрі- 
архіи въ лредълы Эллинскаго Государства. Восполь- 
зовавшись именемъ М. Антонія, мы задали Свят%Ъй- 
шему Константину, какъ бывшему члену Священнаго 
Константинопольскаго Собора въ 1920 г., вопросъ о 
томъ, дала ли Всєленская Патріархія благословеніе 
на образоване въ Карловцахъ высшаго управленія 
заграничною русскою церковію? На этотъ вопросъ и 
въ КонстантинополЪ и въ Аеинахъ отвфчали отрица- 
тельно, но Патріархъ Константинъ котегорически не 
отрицалъ этого благословенія, а уклончиво сообщилъ, 
что въ то время былъ мЕстоблюститель Патріаршаго 
Престола Митр. Николай, и чго разногласія между 
Митрополитами Антоніемъ и Евлогіемъ могутъ и долж- 
ны быть разръшены на Предстоящемъ СоборЪ. Види: 
мо, вопросъ о Вселенскомъ Собор и Предсоборь 
весьма интересуетъ старца. По его мннію, Вселен- 
скій Соборъ, а до него Предсоборъ, крайне необходи- 
мо созвать возможно схорфе. Наиболъе удобнымъ мЪ- 
стомъ для Предсобора и Собора святъйшій Констан- 
тинъ считаетъ Св. Гору Аөонъ. Когда нашъ Владыка 
замфтилъ, что безъ Вселенскаго Патріарха не возмо- 
женъ ни Предсоборъ, ни Соборъ, а при нын®шнихъ 
условіяхъ существованія Вселенской Патріархіи не- 
возможно расчитывать на участ!е Вселенскаго Патрі- 
арха въ СоборЪ, то Святъйшій Константинъ выска: 
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залъ весьма интересное, но по существу непріемле- 
мое мньне, что на СоборЪ Вселенскаго Патріарха 
могли бы представлять ть 50 епископомъ, которые 
находятся на территор!и Эллинскаго Государства и 
въ юрисдикціи Вселенской Патр!арх!и. На вопросъ, 
кто бы могъ б>зъ Вселенскаго Патріарха предс%да- 
тельствовать на Собор, былъ полученъ отвЪтъ, что 
Предсоборъ и Соборъ могли бы возглавлять бывшіе 
Вселенскіе Патріархи — Святъйшій Мелетій, нынЪ 
Александрійскій Патр!архъ, или СвятЪйшій Констан- 
тинъ. 

Дале высокій гость подробно разспрашивалъ о 
жизни и положеніи Православной Церкви въ ПольшЪ 
и, посл часовой бесЪды, отбылъ въ свою резиден- 
цію—въ бЪженскихъ колоніяхъ. 

19 апрля, въ Великій Вторникъ, около 3-хъ 
часовъ дня мы должны были сЪсть на пароходъ „Аб- 
бащя“ для слЪдованія въ Александр!ю. Къ 12 часамъ 
этого дня прибылъ въ Кефисію БлаженнЪйшій Хри- 
зостомъ, вмЪстЪ съ проф. Г. Х. Папа-Михаиломъ. 
Такъ какъ до отхода парохода оставалось еще мно- 
го времени, мы вспомнили, что замфститель Болгар- 
скаго Экзарха въ Константинополф Митрололитъ Бо- 
рисъ просилъ насъ побесЪдовать. въ Аеинахъ по во- 
просу о снятіи съ Болгарской Церкви схизмы, и обра- 
тились къ Блаженнфишему Хризостому высказать по 
этому вопросу свое мнЪніе. Онъ охотно отозвался на 
обращеніе и замфтилъ, что въ настоящее время дЪло 
снятія схизмы находится въ рукахъ самихъ болгаръ. 
Необходимо только обращен!е Болгарскаго Синода къ 
Вселенскому Патріарху съ просьбой — предать забве- 
нію прошлое и принять Болгарскую Церковь въ обще- 
ве Хорошо было бы также, если бы болгарское пра- 
вительство написало во Вселенскую Патріархію о воз- 
становленіи единения. 

КромЪ того, мы интересовались вопросомъ объ 
управленіи епархіями, находящимися въ юрисдикціи 
Вселенскаго Патріарха — на греческой территоріи. Это 
епархЇи, находящ]яся въ греческой Македоніи, Запад- 
ной Фракіи, въ ЭпирЪ и на островЪ КритЪ. Блажен- 
нъйшій Хризостомъ сообщилъ намъ, что испытывает- 
ся большое неудобство въ управленіи этими епарх|- 
ями, которыя по-еволЪ управляются автономно, ибо 
Вселенскій Патріархъ не имъетъ рЪшительно ника- 
кой возможности быть въ общеніи съ ними. Съ 1917 
года по 1919 г. во главЪ этихъ епархій стоялъ Ар- 
хЇерейскій Соборъ, имЪвшій свой центръ въ Салони- 
кахъ, подъ предсЪдательствомъ Святфйшаго Митропо- 
лита Солунскаго Геннад!я. За это время церковные 
законы Автокефальной Элладской Церкви, относяще- 
ся къ матеріальному и правовому положен!ю духо- 
венства, были примЪнены и къ этимъ епарх|ямъ. Ка- 
залось бы, что лучше всего было бы присоединить 
ихъ къ Эллинской Церкви, но сему ‘препятствовали 
какъ политическія тренія въ самой Греціи, такъ и 
желан|е, въ видахъ національныхъ, поддержать Все- 
ленскую Патріарх1ю, положеніе коей было въ Турціи 
одчо время весьма шаткимъ и неопред$леннымъ. Есе 
же несомнЪнно, что жизнь потребуетъ, чтобы всЪ 
епархіи, находящіяся на территор!и Греціи, были въ 
церковномъ отношеніи слиты воедино, хотя, впрочемъ, 
при нынЪшнемъ закон о выборахъ Аржепископа, из- 
данномъ при ПравительствЪ генерала Пангалоса, 
пользы оть этого объединенія для Греческой Церкви 
не предвидится. ДЪпо въ томъ, что нынЪ Архіеписко- 
па должны выбирать всъ Митрополиты, что, при раз- 
витой въ странф партійности, грозитъ опасностью вне- 
сти политическую и партШйную страстность въ цер- 
ковную жизнь. 

Посл этой бесъды мы сердечно распрощались 
съ добръйшимъ и благороднфйшимъ Архепископомъ 
Хризостомомъ, который отправился въ АеинскШ ка- 
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өедральный соборъ—служитъ, въ присутствіи всего 
городского духовенства, молебенъ о нашемъ благопо- 
лучномъ путешествіи, а мы, въ сопровождении про- 
фессора Г. Х. Папа- Михаила, отправились на при- 
стань. Тамъ находился уже любезнЪъйшій польскій по- 
солъ г. Юрьевичъ который самъ печаталъ по-польски 
и переводилъ по-французски, за выЪздомъ на праздни- 
своихъ подчиненныхъ, ръчи Его Блаженства. Алек- 
сандрійскому и Іерусалимскому Патріархамъ, каковыя 
и привезъ къ отходу парохода. Его Блаженство усерд- 
но благодарилъ посла за его вниманіе и заботы, а 
также -просилъ представителя греческаго Правитель- 
ства г. Папа-Михаила передать этому Правьлельству 
свою глубокую благодарность за теплый пріемъ и ра- 
душе. 

На пароход былъ и представитель Аржеписко- 
па Преосвященный Епи;копъ Врестекскій Акеимт, 
второй викарій Аөинскій, проживающий въ Пиреф. 
Сердечно простившись съ нимъ и передавъ черезъ 
него привътъ Блаженнфйшему Хризостому, мы около 
4-хъ часовъ пополудни тронулись въ Александрію, съ 
молитвой на устахъ Св. Апостолу Павлу, просвЪти- 
телю Аөинъ, Св. Священномученику Д]онис]ю Ареопа- 
гиту, Св. Кодрату, Епископу Аөинскому, и покровите- 
лю на морЪ плавающихъ Свят. Николаю Чудотворцу, 
храмъ коего долго еще виднфлся на самомъ видномъ 
мЪстЪ Пирея. Постепенно очертанія Аеинъ и Пирея 
исчезли съ горизонта, и мы очутились въ открытомъ 
мор. Путешествіе объщало быть удобнымъ, такъ какъ 
пассажировъ было немного, всего человЪкъ 40-50. 


Хроника 


СОБРАНЕ КОМИТЕТА ПРОДОЛЖЕНІЯ СТОК- 
ГОЛЬМСКОЙ КОНФЕРЕНЦІИ. Блаженнфьшимъ Ми- 
трополитомъ Діонисієемъ получено на дняхъ извЪще. 
Не о томъ, что въ текущемъ году засфдан!я Испол- 
нительнаго Комитета и Комитета Проролжен!я Сток- 
гольмской Конференціи состоятся съ 31 августа по 
5 сентября въ столиць Чехословацкой Республики 
г. Праг%. 


ОТНОШЕШЕ ДІАКОНОВЪ КЪ ВОИНСКОЙ ПО. 
ВИННОСТИ. Дъйствующій въ Польской РеспубликЪ 
законъ о воинской повинности содержитъ въ сеЕбЪ по- 
становленіе, освсбожлакщшее отъ призыва на дЪйстри- 
тельную военную службу священнослужителей всЪхъ 
степеней всфхъ христіанскихъ исповЪданій. Однако, 
нЪсколько лЪтъ тому назадъ, М, нистерствомъ Испо- 
вЪданій было изда-о разъяснені1е, по которому степень 
д1акона Православной Церкви причислялась не къ 
священнослужителямъ, а къ церковнослужителя:· ъ. 
Вслъдствіе этого за послЪднее время было нЪсколько 
случаевъ призыва о.о. діаконовъ на дЪйствительную 
военную службу причемъ военныя власти ссылались 
на ра:ъясненіе Министерства ИсповЪданій. 

Въ виду вышеизложеннаго Блаженнфиш!й Ми- 
трополитъ Діонисіа обратился къ г. Министру Испо- 
вЪданій, указывая на то, что церксвные каноны Пра- 
вославной Церкви прямо всспрещгютъ д\гкснамъ дъй- 
ствительную всенную службу, а въ точномъ текстЪ 
закона о всинской повинности нЪтъ указаній на то, 
чтобы діакона Православной Церкви почему либо счи- 
тались церковнослужителями. Въ виду вышеизложен- ` 
наго Митрополитъ Діонисій проситъ г. Министра из- 
дать новое распоряженіе, въ смыслЪ освобожденія ді- 


` аконовъ Православной Церкви отъ дЪйствительной 


военной службы, 


Ве 


| 


Въ „Воскресномъ Чтени“ уже неоднократно от- 
мЪчались тЪ печальныя проявленія, которыми сопро- 
вождается религіозная борьба въ Польш, когда ея 
объектомъ становятся царства мертвыхт— кладбища. 
Намъ еще разъ приходится отмЪтить, что религоз- 
ный фанатизмъ нЪкоторой части католическаго духо- 
венства, въ своей непонятной ненависти въ отноше- 
н|и всего православнаго, не останавливается даже 
передъ оскверненіемъ кладбищъ. Съ глубокимъ сожа- 
лЉніемъ мы видимъ также, что подсбнаго рода челс- 
вЪконенавистническая дфятельность въ значительнсй 
мЪрЪ возможна лишь благодаря виримому попусти- 
тельству и сочувств!ю со стороны нъкоторыхъ низ- 
шихъ агентовъ’ власти, не умфюшихъ подняться до 
уровня надлежащаго безпристрастія въ вопросахъ вЪ- 
роисповфдныхъ. Въ нашемъ распоряжен]и за послЪд 
нее время снова накопился матеріалъ, ярко подтверж- 
дающій вышесказанное. 

° Вевмъ еще памятна преступно-безумная „дфя- 
тельность“ въ Леонполъ, Виленской епархіи, безу- 
словно ненормальнаго кс. Бородзича, поднявшаго фор- 
менный крестовый походъ на православныя кладбища 
и чуть не вызвавшаго кровопролитія и столкновенія 
съ полищей. Мы должны отдать должное администра- 
тивнымъ властямъ, что, хотя и съ нфкоторымъ опоз- 
даніемъ, онф весьма рЪшительно осудили и ликвиди- 
ровали анархическія выступленія этого безумнаго фа- 
натика, но, вмЪстЪ съ тъмъ, должны констатировать, 
что единственнымъ наказан!емъ для кс. Бородзича бы- 
ло принудительное устранен|е его съ поста настояте- 
ля Леонпольскаго католическаго прихода. О судеб- 
номъ дЪлЪ противъ него мы пока что ничего не слы- 
шимъ, равно какъ и о вознагражденіи хотя бы мате- 
рЇальнаго ущерба, нанесеннаго дЪйствіями кс. Бсрод- 
зича православному приходу и отдъльнымъ прихожа- 
намъ-владъльцамъ разрушенныхъ могилъ на Леок- 
польскомъ кладбищ%. 

Но вмЪстЪ съ тъмъ мы должны признтть, что 
случай съ Леонпольскимъ кладбищемъ закончился еще 
сравнительно благополучно для православныхъ. Вотъ 
примфръ гораздо болъе печальный. | 

Въ селЪ ДрелевЪ, Радинскаго у., существовалъ 
до войны православный приходъ съ храмомъ и клад- 
бищзмъ. Посл войны церковь была занята католи- 
ками и освящена какъ костелъ. Что касается клад- 
бища, то, согласно извЪстному распоряженю Мини- 
стерства ИсповЪданій, православные продолжали поль- 
зоваться имъ, а католическое кладбище было устро- 
ено въ той же кладбищенской оград, но въ н%Ъко- 
торомъ разстояніи отъ православныхъ погребеній. 

Въ первыхъ числахъ февраля пробощъ м%®стнаго 
католическаго прихода неожиданно распорядился о 
вырубкЪ деревьевъ на православномъ кладбищ%, и 
нанятые имъ рабочіе немедленно приступили въ вы- 
рубкЪ. Таковая производилась безъ всякихъ предосто- 
рожностей, падающія деревья ломали кресты и раз- 
рушали могилы, на кладбищЪ былъ произвеценъ фор- 
менный разгромъ. Возмущенное православное населе- 
не пыталось протестовать, но ксендзъ не обратилъ 
вниманія на эти протесты; точно также отказались 
вмшиваться въ это дЪло полиція и уфздный старо- 
„ста, а представитель прокуратуры, къ которому обра- 
тились прихожане, потребовалъ предъявленія доку- 
ментовъ, доказывающихъ право собственности право- 
славнаго прихода науказаннсе кдадбище. Видя подоб- 
ное отношеніе мЪстныхъ властей, делегація прихо- 
жанъ выЪфхала въ Варшаву, гдЪ была принята Бла- 
женнъйшимъ Владыкою Митрополитомъ, отъ котораго 
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Религіозная борьба на кладбищь, 


ми 


получила сфотвЪтствукщее письмо въ Министерство 
ИсповЪданій, съ требованіемъ воздЪйствовғть ва 
мЪстныя власти съ цфлью предотврашен!я оконча. 
тельнаго разгрома кладбища. Только благодаря теле- 
фонному сношеню Министерства съ Воево;скимъ 
Управленіемъ въ Люблин, варварскія гразруи итель- 
ныя дЪйств'я на Дрелевскомъ кладбищ были пріо- 
становлены, но слишкомъ поздно, ибо почти все пред- 
назначенное къ вырубкЪ было вырублено. 

По послъднимъ полученнымъ нами свфдЪн|ямт, 
ксендзъ не только не понесъ никакого наказанія, но 
благополучно продолжаетъ свсю `дфятельность, вр 
нфе—пожинаетъ ея плоды: безправно вырубленныя по 
его приказанію на православномъ кладбищ деревья 
постепенно были перевезены на его усальбу. Ни по- 
лиція, ни судебныя власти не сочли возможнымъ это- 
му препятствовать, хотя здЪсь, по меньшей мЪр%, мы 
имЪли дЪло со спорнымъ имуществомъ, 

Еще однамъ яркимъ примЪромъ печальнаго без- 
правія православныхъ кладбищъ является сульба Воль- 
скаго православнаго кладбища въ Вау шавъ Объ этомъ 
кладбищЪ уже не разъ говорилось въ печати, но не 
лИиШнНиИмМъЪ будетъ опять напомнить о недопустимомъ 
произволЪ, творящемся въ отношеніи этого кладбища, 

Вольское православное кладбище въ нгстоящее 
время по распоряжен!ю гражданскихъ властей разд - 
лено на двЪ части, одна изъ которьхъ передана р.- 
католическому приходу Св. Лаврентія и сбргщена въ 
кладбище католическое. Демаркаціонная линія была 
проведена‘ совершенно призвольно и безъ согласія 
православныхъ духовныхъ властей, а тъмъ болъе— 
собственниковъ могилъ. Это раздъленіе произошло 
уже давно, лЪтъ 10 тому назадъ, и съ тЪхъ псръ 
судьба православной части кладбища въ сбщемъ про- 
текаетъ нормально. Благоларя своему неблагопрі; т- 
ному положенію на рабочей окраин города, окружа- 
ющей его со всЪхъ сторонъ, почти полному отсут- 
ствію ограды, своему значительному простренству, от- 
сутствію средствъ на содержаніе достаточной охраны 
и, отчасти, — недостаточной внимательности полицей- 
скихъ властей, состояніе этой части кладбиша также 
оставляетъ желать лучшаго. Значительное число мо- 
гилъ за время нфмецкой оккупаціи было разгромлено 
и осквернено, мно{е памятники пропали, кресты опро- 
кинуты, разбиты почти вс фотографіи и уничтожены 
многія надписи. Еще и сейчасъ кладбище, особенно 
по праздничнымъ днямъ, является мстомъ прогулокъ 
и неоднократно шумныхъ, даже пьяныхъ пиквиковъ 
для окрестнаго населенія, безцеремонно пользующа- 
гося съ этой цфлью дорожками, даже могилами клад- 
бища На окраинахъ кладбища, окруженнаго лишь по- 
луразрушеннымъ землянымъ валомъ, часто можно на- 
блюдать идиллическ!я пастушескія сцены, съ участ|- 
емъ цфлыхъ стадъ козъ и поросятъ. 

Но все это буквально ничто по сравненю съ 
судьбой части кладбища, переданной католическому 
приходу. 

М%стный католическій ксендзъ, получивъ въ свсе 
распоряжен|е часть православнаго кладбища на Во- 
л, сталъ обращаться съ нимъ не только безъ долж- 
наго уваженія къ могиламъ погребенныхъ лицъ, но и 
вопреки дЪйствующимъ на сей предметъ законамъ, ко- 
торые ясно опредъляютъ, что закрытыя кладбища 
остаются неприкосновенными въ теченіе 40 пътъ, по- 
слЪ какового времени въ течен!е 5 лфтъ возможно 
снесен]е памятниковъ и придача кладбищу иного ви- 
да (Распоряженіе Административнаго СовЪта 6. Цар: 
ства Польскаго отъ 12 |юня 1846 г. Дн. Зак. Т. 38). 
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Между тъмъ въ № 50 „Монитора Польскаго“ отъ 2 
марта 1925 г. быль опубликованъ списскъ свыше 100 
памятниковъ, кои должны выть снесевы, а могилы 
сравнены съ землей. Это распоряжен!е мотивирова- 
лось необходимостью расширить ксстелъ Св. Лаврен- 
тя, путемъ пристройки къ нему ризнигы, и на этомъ 
основаніи владЪліцамъ могилъ, т. е. родственникамъ 
похороненныхъ въ нихъ лицъ, предлагалось въ З-хъ 
мЬсячный срокъ перенести ихъ на другое мЪсто. Такъ 
какъ громадное большинство родственниковъ похоро- 
ненныхъ тамъ лицъ отсутствуетъ изъ Варшавы и не 
могло ничего предпринять въ защиту своихъ могилтъ, 
то Епархіальная Власть обратилась по этому поводу 
съ представленіемъ къ административнымъ властямъ; 
но администрація прихода Св. Лаврентія привела въ 
исполненіе свое намЪренЇе, снеся цфлый рядъ могилъ 
и памятниковъ въ числ%, ‘безусловно во много разъ 
превышающемъ небольшое пространство, необходимое 
для пристройки маленькой ризницы, 


Въ дальнЪйшемъ настоятель прихода Св. Лав- 
рентія продолжаетъ распоряжаться частью православ- 
наго кладбища такимъ образомъ, какъ будто оно ни- 
когда не было кладбищемъ, и не принимая во внима- 
ве существующихъ на сей предметъ законовъ. За по- 
слЪднее врэмя снова рядъ лицъ стали получать тре- 
бованія объ уборкЪ памятниковъ въ течен!е весьма 
краткихъ сроковъ и за свой собственный счетъ По- 
слЪ уборки таковыхъ могилы сравниваются съ зем- 
лею, по нимъ проводятся дороги и т. п,, иными сло- 
вами— могилы оскверняются. 


Въ случаЪ, если родственники похороненныхъ 
отказываются исполнить неосновательное требованіе, 
или же не могутъ его исполнить за отсутствіемъ 
средствъ, а также, если, какъ было во многихъ слу- 
чаяхъ, родственники отсутствуютъ изъ Варшавы и за 
незнаніемъ не могутъ ничего предпринять, памятники 
безжалостно разрушаются, святыя изображен]я осквер- 
няются, матеріалъ приводится въ негодность и сва- 
ливается въ безпорядочныя кучи—наглядные памят- 
ники отношенія римско-католическаго духовенства къ 
православнымъ святынямъ и правамъ православныхъ 
гражданъ. Были даже случаи, чему имфются свид%- 
тели, продажи на сторону уц$лфвшихъ частей памят- 
никовъ въ качеств матеріала для надгробій. 


За послЪднее время были случаи предъявленія 
требованій о снос памятниковъ, стоящихъ весьма да- 
леко отъ католическаго костела и въ сторонЪ отъ до- 
рогъ, при чемъ эти требованія мотивировались необ 
ходимостью „произвести регуляцію костельнаго участ- 
ка“. Озновательность этого мотива должна быть приз- 
нанной по меньшей мЪрЪ сомнительной. 


Владыка Митрополитъ многократно уже обра- 
щался ко всЪмъ подлежащимъ властямъ, какъ то: къ 
Министру ИсповЪданій, Министру Внутреннихъ ДФлъ, 
Комиссару г. Варшавы и т. д., требуя защиты для 
православныхъ могилъ и памятниковъ и охраненія 
ихъ оть кощунственнаго оскверненія. Вс хли обра- 
щенія остались безъ результата: власть, очевидно, не 
находигь основаній для прекращенія разрушительной 
дЪятельности настоятеля католическаго прихода. 


Зато такія основанія, повидимому, находятся да- 
же у самыхъ низшихъ агентовъ власти, когда имъ 
заблагоразсудится вмЪ шаться въ дЪйствія пракослав- 
ныхъ духовныхъ властей въ отношеніи православныхъ 
же кладбищъ. Для поясненія приведемъ случай, имЪв- 
шій мЪсто въ селЪ Заболотьи, БЪльскаго у., на Холм- 
щин%. 

Въ указанномъ сел имЪется признанный пра- 
вительствомъ православный приходъ съ церковью и 
кладбищемъ. Кладбище со времени войны находилось 
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въ запущенномъ состояніи и настоятель прихода,"? съ 
согласія приходскаго совъта всшелъ въ Духовную Кон- 
систорію съ представленіемъ о необходимости приғө- 
денія кладбища въ псрядокъ, для чего требовалссь, 
между прочимъ, вырубить заросли молодсго берєзня- 
ка, разросшагося на кладбищ до такой степени, что 
не представлялось возможнь мъ пользов: ться имъ для 
погребеній. Духовная Консисторія вынесла постанов- 
леніе, утвержденное Его Блаженствомъ Владыкой Ми- 
трополитомъ, разрьшающее заболотскому прихедскому 
совЪту привести кладбище въ порядокъ, очистивъ его 
отъ зарослей. Повидимому, подобное распоряженіе, 
прямо вытекакщее изъ существа праьъ Епарх|альвой 
Власти, наблюдающей и распоряжающейся церков: 
нымъ имуществомъ-—храками и кладбищами, въ ц%- 
ляхъ охраненія за ними надлежац аго вира, не долж- 
но было встртить не только никакого противодЁй- 
ствія, но даже прямое содЪйств!е со стороны низ- 
шихъ полицейскихъ и административныхъ властей. 


Однако, не такъ пссмотрфлъ на р$ло комен- 
дантъ мЪстнаго постерунка, очевидно, имЪк щій о сво- 
ихь правахъ ошибочное представленіе. Какъ толь- 
ко прихожане приступили къ приведенію кладбища ЕЪ 
порядокъ, онъ вмфщался въ ихъ дЪйств!я и воспре- 
пятствовалъ приведенію въ исполнен!е законнаго рас- 
поряжен!я Духовной Консистор!и. Никакими резонгми 
нельзя было его убфрить, что его чрезмЪрное усердје 
не имЪетъ законныхъ основаній, и что онъ вторгает- 
ся въ область, къ ксей онъ не имћетъ никакого от: 
ношенія, ибо ни въ коей мЪр%Ъ не является непосред- 
ственнымъ органомъ, налзиракщимъ за хозяйственной 
жизнью прихода. | 


Не помогли жалобы настоятеля прихода, дЪло 
пришлось довести опять до Духовной Консисторіи, и 
эта послЪдняя должна была: особымъ письмомъ обра- 
титься къ уфздному начальнику полиціи, требуя при- 
нятія мЪръ противъ самовольныхъ распоряжен!й низ- 
шаго полицейскаго чина. При этомъ Духовная Кон- 
систор!я ссчла нужнымъ указать У%здному началь - 
ству на то, что, по имфющимся у нея свЪдЪніямъ, 
вышеуказан: ый полицейскій чинъ занятъ ве столько 
охраной порядка, сколько веденйемъ своей особой пс- 
литики въ религіозномъ вопрссф, и, имфя свой осо- 
бенный взглядъ на положеніе православнаго прихода 
въ его околодкЪ, принимаетъ всЪ мЪры къ тому, что- 
бы нарушить правильнсе теченіе приходской жизни. 
Онъ то запрещаетъ настоятелю прихода провожать 
покойника на кладбище, то, язившись вмЪстЬ съ на- 
рядомъ полиціи, что имло мЪсто 6 декабря 1526 г., 
требуетъ отъ настоятеля ключей отъ церкви для ге- 
редачи ихъ увіатамъ, то онъ озабоченъ тъмъ, что 
настоятель прихода гсворитъ и лумаетъ, куда Ъздитъ, 
гдЪ бываетъ, и этимъ нервируетъ православное на- 
селен|е и вноситъ безпорядокъ въ жизнь прихода. 


Собирая всЬ вышеприведенные яркіе факты, 
столь показательно свидЪтельслвукшіе о фактиче- 
скомъ различіи положенія двухъ христјанскихъ испо- 
вЪданій, номинально уравненныхъ въ своихъ правахъ 
польск‹й Конституціи, мы надћемся, что нашъ голосъ 
будетъ услышанъ тъми, кто дЪйствительно и искрен- 
но желаетъ примфнить въ жизни прекрасные прин» 
ципы этой Конституціи. Въ частности, мы не сомнЪ- 
ваемся въ томъ, что Высшія Центральныя Власти 
вовсе не склонны поддерживать въ дальнёйшемъ по- 
дробные порядки, и—что ими булутъ приняты м%ры къ 
удовлетворен!ю справедливыхъ чаяній Православной 
Церкви и православныхъ гражданъ Польши. 
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ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


мц 


Церковная жизнь 


Въ заграничной русской газетЪ, берлинскомъ 
„Рул“, приведены интересныя свЪдЪн'я о сектант- 
скомъ движеніи въ совфтской Росси. Приводимъ 
часть этихъ свЪд+ній, почерпнутыхъ, повидимому, изъ 
совЪтскаго источника, что заставляетъ относиться къ 
нимъ съ понятной осторожностью: 

„За годы революціи Церковь потеряла ‘долю сво- 
ей паствы. Сектанты же сильно выросли, — не такъ 
сильно, конечно, какъ они сами сбь этомъ говорять, 
будто насчитываютъ 35 милл. члеовъ. Но все же по 
СССР 6 милл. сектантовъ найдется, не считая 9 мил. 
старообрядцевъ. Между тЪмъ до революціи сектантовъ 
было меньше милліона. 

Бывшіе монархисты, меньшевики, сфицеры эсе- 
ры, жандармы, дворяне и т. д. – вотъ „вожди“ сектан- 
товъ. : 

Сектанты очень ‘быстро и ловко умЪютъ приспо- 
собляться подъ „духъ времени“. Они переняли мето- 
ды и формы совЪтской партійной работы, ведутъ про- 
паганду и создаютъ свои организаци. Въ цлсмъ ря: 
дЪ губерній (Смоленской, Брянской, Тверской м др.) 
сектантскіе съъзды разбирали вопросы о школьномъ 
строительствЪ, здравоохранен|и, коопераціи, агронсміи 
и т. д., т. е. вопросы, которыми вфдаютъ органы со- 
вЪтск_й власти. Каждый членъ общины загружается 
общественной работой. А работы этой много. Вотъ, 
напримЪръ, распредъленіе работы по днямъ нед%ли: 

Понедъльникъ — день молодежи. 

Вторникъ—день женщинъ. 

Среда— день молитвы. 

Четвергь—призывное собраніе. 

Пятница —день молитвы. 

Суббота и воскресенье —призывное собраніе. 

Призывное собран!6  общедоступно для всЪхъ 
_желающихъ. ЗдЪсь обрабатываются новички, завербо- 
ванные членами общины. Вербовка эта прсисходитъ 
у церквей, въ скверахъ, среди работающихъ подъ’от- 
крытымъ небомъ сезонниковъ или же прссто у две- 
рей общины. При каждой сбщинф — всев‹зможные 
кружки: хорэвые, струнные, женскіе, молодежи и да- 
же драматическіе. У евангелистовъ на Большой Яки- 
манкЪ хорошо поставлена художественная работа: по- 
етъ хоръ, выступаютъ скрипачи, на Рождество была 
поставлена инсценировка „Марія Магдалина“. ЗдЪсь 
всегда полно и можно встрьтить женъ рабочихъ и ра- 
бочихъ съ сосфдней фабрики. Большую, можно ска- 
зать; главную работу сектанты проводятъ среди мо- 
лодежи. Сюда они вкладываютъ всЪ свои силы, о „бу- 
дущей св:ей смфнЪ“ они говорятъ въ каждой пропо- 


вфди. И часто эта работа даетъ свои результаты. 
ИзвЪстенъ фактъ, когда комсомолка съ завода 
„Прессъ“ (Замоскворфчье) ушла къ евангелистамъ. 


Имъ же удалось завлечь въ свой дЪтскій кружокъ 
трехъ дътей изъ дтскаго дома на ЯкиманкЪ. Сезон- 
ники, безработные, ломовые извозчики—среди нихъ 
легко вербуютъ сектанты новыхъ членовъ. ПроповЪд- 
ники проникаютъ даже въ общежит!я строителей, бе- 
сЪдуютъ съ ними во время работы; у Красныхъ во- 
роть, гдЪ находится биржа труда строителей, рабо- 
таеть спеҷіально для сезонниковъ сектантская об- 
щина. 

На цЪломъ рядЪ фабрикъ, преимущественно 
текстильныхъ, въ особенности тамъ, гдЪ велики кад- 
ры новыхъ рабочихъ изъ деревни, имфются довольно 
большія группы сектантовъ. На Вышне Волоцкой Ма- 
нуфактур%, Тверской губ., извЪстна группа сектантовъ 
въ 60 чел. и состоить преимущественно изъ работ- 
ницъ, живущихъ въ окрестныхь деревняхъ. Сектант- 
веке проповфдники приходятъ на демъ и тамъ за са- 


моваромъ ведутъ долге бесфды о Христ, Евангеліи 
и будущей жизни. На фабрик бывш. Циндель (Мсс- 
ква) сектанты въ клуб часто распространяютъ би- 
леты на свои платные художественнье вечера. Тор- 
гуютъ довольно боўко,— прсдаютъ до 1ССО билетоьъ. 
Распространяютъ они и безплатные билеты на свои 
общедоступнья собранія, на которыя можно пройти 
вообще безъ билета. Даже на такихъ заводахъ, какъ 
„Серпъ и Молотъ“, есть группа въ 7 активныхъ сек- 
тантовъ, вообще же число сектантовъ значительно 
больше. 

Активность сектантовъ за послЪдній годъ вы- 
росла. Сектанты кое-гдъ выступали противъ антире- 
лигіозныхъ кампаній. Доклады противъ религіи не 
остаются безъ отвЪтнаго выступленія. Мало того, сек- 
танты сами пытаются устраивать своего рода диспу- 
ты-бесъды на предпріятіяхъ, используя для этого, 
главнымъ образомъ, обфденный перерывъ. Во время 
рождественской антирелигі‹зной кампгніи го МосквЪ 
докладчики нерЪдко сталкивались съ оппонентами `сек- 
тантами. На большомъ антирелигіозномъ собраніи ку- 
старей и домохозяевъ Рогожско-Симоновскаго района 
(присутствовало 1 300 чел.), послЪ доклада Логинова 
выступилъ молодой сектанлъ, горячо доказывавшій, что 
хотя „нЪкоторыя религіи дЪйствительно приносятъ 
вредъ, но нельзя же обвинять вс религ!и“. Анало- 
гичныя выступленія были на второмъ собраніи въ 
этомъ же районъ, на Протезномъ заводЪ (выступало 
З сектанта), и на многихъ другихъ. На общемъ со- 
браніи рабочихъ завода „Сєрпъ и Молотъ“ сектанты 
попали въ президіумъ, гдЪ огласили цфлую деклара- 
цію. Вс эти выступлен!я организаціонно подготов- 
ляются, на собранія приходятъ группами, разсажива- 
ясь по всЪмъ концамъ, забрасываютъ доклгдчика ка- 
верзными вопросами и записками“. 


В. 
КТО ТАКОЙ АНДРЕЙ ГРИЦЮКЪ? 


Въ газетЬь „Полякъ-Ка 'оликъ* отъ 21 февраля 
с. г. помъщено слфдующее „заявлене“: 

„Въ виду того, что относительно меня распро- 
страняются слухи, что. якобы я являюсь православ- 
нымъ священникомъ, заявляю, что я есмь и буду до 
конца моей жизни католическимъ ксендзомъ восточ- 
наго обряда, усердно и добросовЪстно исполняющимъ 
обязанности священнослужителя Церкви Христовой. 

Подпись: (— ) католическій ксендзъ Андрей Гри- 
цюкъ, администраторъ католическаго прихода въ За- 
болотьи, Бяльскаго уЪгда“. 

По этому поводу одинъ изъ нашихъ читателей 
въ письмЪ въ редакцію говоритъ: 

„Утверждаютъ, что Грицюкъ въ ІюлЪ 1927 года 
былъ присоединенъ въ Яблочинскомъ монастыр% Пре- 
освященнымъ Епископомъ Антоніемъ изъ’ уніи Въ пра- 
вославіе. И онъ самъ себя въ селахъ вылавалъ пра- 
вославнымъ. Теперь въ „Поляк КатоликЪ* Грицюкъ 
заявляетъ, что этого никогда на было. ГдЪ же прав- 
да? Нельзя ли въ „Воскресномъ Чтен|и“ выяснить 
этотъ вопросъ?“ 

Съ своей стороны мы можемъ сообщить, что 
намъ неизвЪстно, за кого считаетъ себя сейчасъ ксендзъ 
Грицюкъ. Знаемъ лишь, что въ дфлахъ Варшавско- 
Холмской Консисторіи находится нижеслъдуюшій до- 
кументъ, помфченный входящимъ № 1292 отъ 23 Іюня 
1927 года. 

„Его Блаженству, Блаженаъйшему Д1онис|ю, 
Митрополиту Варшавскому, Волынскому и всея Пра- 
вославныя Церкви въ ПольшЪ, Милостивъйшему Архи- 
пастырю и Отцу, 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІВ 


Священника Андрея Грицюка 
Прошен [ е. 


По милости Божей 4 1юня сего года я удосто- 
ился быть принятымъ въ лоно Св. Православныя 
Царкви ПреосвященнЪйшимъ Антоніемъ, Епископомъ 
Люблинскимъ, во св. храмЪ Яблочинскаго Св.-Онуф- 
ріевскаго монастыря въ присутствіи о. Протоіерея 
Борецкаго и Їеромонаха Нифонта, давши обфтъ быть 
твердымъ и непоколебимымъ во Св. Православной 
вЪр%. 

Припадая къ Святительскимъ стопамъ Вашего 
Блаженства, смиреннфйше прошу предоставить мнЪ 
мЪсто священника въ гор. Холм, дабы я имфлъ воз- 
можность дать закончить своимъ троимъ дЪтямъ об- 
разованіе, находящимся въ настсящее время въ Бфль- 
ской правительственнсй гимназ|и. 

Съ своей стороны, зная хорошо всЪ планы еп. 
Пшездецкаго и слабыя мЪста распространенія восточ- 
наго обряда на Подпясь®, приложу всЪ усилія и ста- 
ранія, дабы разрушить задуманную еп. Пшездецкимъ 
идею и вернуть обратно въ лоно Св. Православныя 
Церкви своихъ бывшихъ собратьевъ сослуживцевъ, 
находящихся въ Католической Церкви, если се угод- 
но будетъ Вашему Блаженству. 


СмиреннЪйшій послушникъ 
Башего Блаженства 
(—) священникъ Андрей Грицюкъ“. 


Сопоставленіе двухъ вышеприведенныхъ заявле- 
ній въ достаточной мЪрЪ характеризуютъ личность 
„католическаго ксендза восточнаго обряда Андрея 
Грицюка“. 


Заграницей. 


Вь Италіи, государств, которое со’ времени уста- 
новленія въ немъ диктатуры фашизма привлекаетъ къ 
себЪ общее вниманіе, происходятъ событ!я, имъющ]я 
большое значеніе. Новый избирательный законъ, при- 
нятый итальянскимъ совЪтомъ министровъ—прохожде- 
не его черезъ палату депутатовъ и сенатъ является 
простой формальностью —радикальнымъ образомъ мЪня- 
етъ конституцію. Хотя палата и сенатъ остаются, но 
говорить отнын% о парламентскомъ режимЪ въ Италіи 
невозможно. Италія преображается въ государство про- 
фессіональныхъ союзовъ, которые одни имфютъ право 
выставлять кандидатск!е списки на выборахъ въ па- 
лату. ТЪ корпораціи, на которыя распалается Италія, 
представляютъ списки, но окончательный списокъ, еди- 
ный для всей страны, вырабатывается и утверждается 
великимь совЪтомъ фашистской партіи, при чемъ из- 
бирателямъ дано только право принять или отвгргнуть 
списокъ цъликомъ. Такимъ образомъ фашистская пар. 
тія включается въ конституцію и получаетъ значеніе 
государственнаго учрежденія, а враги ея становятся 
врагами государства и закона. Въ противоположность 
большевицкому режиму, въ себЪ не увЪреннсму и до 
корне? своихъ лживому и лицемЪрному, фашизмъ, вы- 
росшій на почвЪ западно-европейской правввой цивили 
заціи и ицеологически связанный съ юридическими кон- 
струкціями древняго Рима, смогъ позволить себЪ вы: 
разить существующее положеніе вещей въ легальныхъ 
терминахъ. Каковъ будетъ конецъ фашистскаго опыта 
никто не знаетъ, но несомнфнно, что партія старатель- 
но закрЬпляетъ занятыя ею позиціи, стремясь превра- 
титься въ органическую, притомъ наиболЪе важную 
часть новой Италіи и тъмъ обезпечить себя на тотъ 
періодъ, когда Муссолини, подверженный законамъ бы- 
тія, уже не будетъ руководить всфми отраслями: госу- 
дарственной жизни. 
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Этотъ итапЇанскій опытъ интересенъ, однако, не 
только съ точки зрЪнія тЪхъ послЪдствій, которыя 
онъ можетъ имЪть для Италіи, но и какъ показатель: 
нкотораго общаго направленія, по которому идетъ 
современная европейская политическая мысль и кото- 
рое заключается въ переоцЪнкЪ прежнихъ „незь бле- 
мыхъ* *цЪнностей парламентаризма и демократіи, 

Событія въ совЪтской Россіи проделжаютъ раз- 
влваться подъ знакомъ продовогьственныхъ затрудне- 
ній. Въ МосквЪ недостаетъ продуктовъ первой необхс- 
димостӣ, върне, на мкогіе изъ этихъ продуктовъ цЪ- 
ны стали запретными. Согласно офиціальнымъ боль- 
шевитскимъ свЪдЪніямъ, въ нЪкоторыхъ районахъ по- 
ступленіе хлЪба увеличилссь. Однако зто увеличен!е, 
видимо, еще не устраиваетъ большевиковъ и сни очень 
тревожатся за положеніе на „хлЪбномъ фронтЪ“. По- 
видимому среди лидеровъ происходятъ колебанія о‘м%- 
рахъ, которыя нужно примЬнять къ крестьянамъ, не же- 
лающимъ разстаться со своимъ хлЪбомъ, ВслЪдствіе 
этихъ колебаній, уволенъ наркомъ земледфл\]я Але- 
ксандръ Смирновъ, ближайшій другъ и совЪтникъ 
Сталина. Увольненіе Смирнова, по мьфн!ю иностран- 
цевъ, указываетъ на то, что положеніе Сталива те 
такъ уже прочно. Въ нЪкоторыхъ иностранныхъ кру: 
гахъ въ МосквЪ полагактъ, что вопросъ о его отстав- 
кЪ есть вопросъ времени, —ему придется сдать власть 
болЪе правой группЪ Рыкова- Калинина. Правизка этой 
группы, насколько мы можемъ судить отсюда, опредЪ- 
ляется тфмъ, что она считаетъ невозможнымъ прим%- 
нить суровыя мфры по отнсшен]ю къ крестьянамъ. 

А пока очередной злобой дня въ совЪфтской Рос- 
сіи является вспросъ ‘о т. н. контрактащи посфвовъ, 

Идея контрактаціи весьма стара; она примфня- 
лась раньше въ Россіи, примъняется и теперь въ на- 
иболЪе слабо снабженныхъ средствами сельско-хозяй- 
ственныхъ странахъ. Но въ Россіи прежде такого ро- 
да хозяйственная операція имеғовалась не мудрьмъ 
словомъ „контрактація*“, а словами весьма простыми 
и боле понятными, говорящими о сути сдЪлки, а 
именно „закупной урожая на ксрню“. Таксй же за- 
купкой урожая является и совфтская контрактація. 

Въ связи съ ухудшенемъ экономическаго поло- 
женія, вновь усилили свою пропаганду оппозиціонеры. 
Ведутъ они ее главнымъ образомъ въ коммунистиче- 
скихъ рабочихъ низахъ. 

Пожары, о которыхъ ежедневно сообщается въ 
совътскихъ газетахъ видимо является результатсмъ 
чьей то организованной работы. Есть основане пред- 
полагать, что поджоги на многихъ заводахъ произошли 
не безъ помощи оппозцонеровъ. 

Британское правительство предъявило къ Егип- 
ту слъдующія требованія: 

1. Между Англіей и Египтсмъ заключается обо- 
ронительный и наступзтельный союзъ. 2) Англійская 
оккупаціонная армія остается для защиты Сузэцкаго 
канала. 3) Англія поддержитъ требсванія Египта © 
реформ капитуляц!й. 4) А глія помсжетъ Египту 
войти въ Лигу Націй. 5) Британскій верховный ко- 
миссарь въ ЕгиптЪ получилъ званіе посланника, съ } 
особыми преимущес-вами по сравненію съ другими 
посланниками. 6) Египеть имЪетъ право заключать 
торговые договоры, что касается политическихъ, то 
на нихъ требуется соглас!е Англіи. 7) Иностранныки 
офицерами въ египетской арміи могутъ быть только · 
англичане. В>оруженіе и обученіе египетской арміи 
должно соотвЪтствовать англійскимъ требованямъ. 
8) Посты юридическаго и финансоваго британскихъ · 
созътниковъ сохраняются 9) Англія сохраняетъ право 


защищать иностранные интересы въ ЕгиптЪ и 10) : : 


НынЪ существующее англо египетское упрввленіе Су- 
даномъ сохраняется. Египетское правительство стка- 
залось выполнить эти требован|я, Министръ прези- 
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денть Сарвать-Паша подалъ въ отставку. Въ КаирЪ 
произошли крупныя демонстраціи 30000 студентовъ и 
школьниковъ, 

Шзедское правительство внесло въ парламентъ 
для рагификаціи подписанный нЪсколько мЪсяцевъ 
тому назадъ торговый договоръ съ СССР. Экстерри- 
тэріапьнәсть совЪтскаго торговаго представительства 
будеть ограничена, и оно будеть имфть возможность 
работать только въ СтокгольмЪ. ВсЪ спэрные вопро- 
сы будуть разрЬшаться согласно шведскимъ законамъ 
Имущество торговаго представительства будетъ под- 
чинено шведскимъ судебнымъ властямъ и въ извЪст- 
ныхь случаяхь можетъ подлежать аресту. Представи- 
тельзтво будетъ платить также налоги. 

СовЪтское полпредство начало переговоры съ 
японскимъ правительствомъ о полученіи кредитовъ въ 
размьрЪ 209 милліоновъ 1Їенъ, срокомъ на 6 л%Ътьъ. 
Предварительные переговоры съ японскими банками 
не привели къ окончательнымъ результатамъ. Япон- 
скіе банки согласны частично финансировать совЪт: 
скіе заказы, но возражаютъ противъ долгихъ сроковъ, 
Японское правительство продолжаетъ оставаться на 
своей прежней точкЪ зрЪнія, которая заключается въ 
томъ, что торговля между Японіей и СССР. должна 
происходить по опредЪленному плану и что японскій 
вывозъ въ СССР не долженъ уступать совЪтскому 
ввозу въ Японію, Переговоры значительно осложня- 
ются требованіемъ японцевъ о предоставленіи имъ 
кенцессій, а также включеніемъ въ переговоры во- 
проса о Манджур и Монголіи. 


рибліографическая замьтка, 


1) Закон Божий для начальных 
школ с 61 рисунком и картой Палестины. 
Составил протоиерей Иоанн Богоявлеский Магистр 
Богословія. Та!тп (Ревель), 1927. Стр. ХІ--361 іп 80, 
2) П. Н. ВознесенскЕй. Христіанское 
МіровоззръЪ ніе. Учебный курсъ для старшихъ 
влассовъ гимназій · и реальныхъ училищъ. Изд. 2-е 
(переработанное и сокращенное). Харбинъ, 1927. Стр. 
171 іп 8° большого размфра. 


Первая изъ вышеназванныхъ книгъ, напеча- 
танная совфтскимъ правописаніемъ, имфетъ въ 
своемъ выходномъ листЪ надписане (факсимиле), 
въ которомъ, съ одной стороны, призываетъ на 
нее Боже благословеніе и желаетъ ей широкаго 
распространен!я въ пользу подрастающихь пра- 
вославныхъ поколфнй Александръ, Митрополитъ 
Ревельскій и всея Эстоніи, а съ другой — такое 
же благословен!е на составителя книги и тЬхъ, 
кто ею будетъ пользоваться, призываетъ Евсевій, 
Архіепископъ Нарв:кій и Изборск. 

На второмъ курс, въ свою очередь, про- 
печатано: „Внесенъ въ списокъ учебныхъ руко- 
водствъ, одобренныхъ Управленемъ Народнаго 
ПросвфщенЯя О.Р.В П. для различнаго типа сред- 
нихъ учебныхъ згведеній, утвержденныхъ Глав- 
ноначальствующимъ О. Р. В. П., 3-го числа 11 
мЬсяца 15 года Китайской Республики, и Высо- 
копреосвящ. Меө `дігмъ, Архіепископомъ Харбин- 
скимъ и Манчжурскимъ, одобренъ въ качеств 
учебника“. 

Итакъ, монолитъ Русской Православной 
Церкви распался и передъ нами осколки его. 
Они на двухъ ггографически противоположныхъ 
концахъ былого колосса, раздълелы почти де» 
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сяткомъ тысячъ верстъ разстояня между ссёсю 
и вошли въ совершенно новья и совершенно раз- 
личныя госудгрственныя и національныя образо- 
ваня. Но церковная жизнь не умерла въ нихъ. 
Направлявшаго нЪкогда эту жизнь единаго цент- 
ра нынъ н5ть, руководившіе христігнскимъ про- 
свБщеніемъ вБђрующихъ общие органы’ исчезли; 
но безъ свЪта Христовой истины люди, очевид- 
но, не могутъ жить, и чтобы удовлетворить ду- 
шевные запросы ихъ, церковное священнонача- 
ліе и люди идейнаго служен!я въ разныхъ м$- 
стахъ проявляютъ индивидуальную иниціативу и 
активность, приспособляются къ обстановк%, 
какъ она гдЪ диктуется жизнью, и дЪлаютъ все, 
что могутъ для обезпеченія подростающимъ по: 
колфніямъ наученія Закону Божію, для продле- 
нія Св. Православія въ будущее... 

Будя печальныя ‘воспомингнія и размышле- 
ня, появленіе названныхъ учебниковъ Закона 
Божія, вливаеть въ душу, такимъ образомъ, и 
опредъленно отрадное чувство, окрыляетъ ее 
надеждами и вселяетъ увЪренность, что въ 
конц концовъ христіанинъ побЪдитъ временно 
осилившія его темныя антихристовы начала. 

Но отрадны оба эти учебника и заслужива- 
Юютъ наилучшаго пріема и сами по себ%, по сво- 
ему содержанію и даже внЪшности. 


Е 


Учебникъ о. Богоявленскаго предназначенъ 
для употребленія въ шестиклассныхъ начальныхъ 
училищахъ Эстоніи и составленъ примЪнительно 
къ программъ ея Министерства Народнгго Прс- 
свъщенія Учебный матерелъ его обнимаетъ: 
священноисторическіе разсказы Вєтхаго и Нова- 
го Завфтовъ и краткую исторію Христовой Цер- 
кви или, точнфе, распространенія Христіанства; 
затЬмъ—молитвы, Синайскія запов$ди, Символъ 
ВБры и заловди блажеаства и, наконєцъ, крат- 
кое объясненіе Богослуженія. 

Согласно требованію программы, этотъ ма- 
теріалъ распредфленъ по концентрическому ме- 
тоду и разбитъ весь на шесть лЪтъ обученія. 
Что именно и къ какому посл+ дсвательному кон- 
центру должно быть отнесено, это въ свяшенно- 
исторической части учебника показано особыми 
знаками передъ каждымъ разсказомъ. Что каса- 
ется молитвъ, то онБ распредфлены по сложно- 
ности заключающагося въ нихъ учебнаго мэте- 
ріала, при чемъ въ учебник указываются по 
возможности и тв свящ °нноисторическіе разска- 
зы, съ какими та или иная молитва стоитъ по 
своему содержанію въ связи. Порядокъ изученія 
молитвъ предоставляется учителю, но самое изу- 
чгніе предполагается закончить на третьемъ голду. 
Въ третьемь же класс могутъ быть пройдены и 
заповди Синайской горы, въ то время, какъ за- 
повБди блаженства предполагается пройти посл 
Символа Вфры въ четвертомъ клас. Тамъ же 
начинаются и предварительныя понятія о Бого- 
служеніи, которое заканчивается, затЪмъ, на пя- 
томь году. Шестой годъ предполагается исполь- 
зовать для зэканчиваня или исправленія того, 
что ранфе было не пройдено или недостаточно 
основательно изучено. 

Какъ несомн$нное достоинство ` учебника, 
надо отмБтить посл$довательно проведенное въ 
немъ стремлене во всемъ отв$чать послфднимъ 
требованямъ методики по Закону Божю. Со- 
гласно эгимь требованіямъ, составляющіе глав: 
ное содержаніе учебника по Закону Божію свя- 
щенноисторическіе разсказы должны не только 
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сообщать дфтямъ необхолимыя свфдфнй, но и 
производить на нихъ соотвЪтствующія впеча- 
тлЬнія, чтобы въ опредфленномъ напрарле- 
ни и воспитывать ихъ. Съ этой цфлью авторъ 
разсматриваемаго учебника въ передач священ- 
ноисторическихъ разсказовъ, стараясь ссхранить 
возможную близость ихъ къ библейскому или 
евангельскому тексту, стремится въ то же время 
—можетъ быть, и не всегда съ одинаковымъ 
усп$хомъ— внести въ нихъ возможно больше жи- 
вости и устранить сухость и сжатость, как!я вре- 
дили бы впечатлЪню отъ нихъ на душу ребенка. 
Съ тою же воспитательною цфлью въ конц раз- 
сказовъ—правда, не всегда безъ натяжектъ, — 
дфлаются и нравственные выволы изъ нихъ. Изъ 
текста повЪствованій они выдфлены особыми 
продольными чертами. Для усиленя впечатлЪнія 
отъ разсказовъ, наиболъе важные въ историче- 
скомъ или воспитательномъ отношеніи моменты 
Свящ. Исторіи иллюстрированы соотвЪтствук щи- 
ми картинками. Объ этихъ картинкахъ надо ска- 
зать только, что иногда онф очень сложны для 
дЪтскаго возраста, напр., композищи Доре, и хо- 
тБлось бы, чтобы были онЪ одностильны и во- 
сточно церковной трактовки сюжетовъ. 

Для облегченія дБтямь и законоучителю 
труда усвоенія и повторенія пройденнаго текста 
почти посл каждаго разсказа помфщены исчер- 
пывающіе его содержаніе вопросы, набранные, 
для выдБленія изъ текста, боле мелкимъ шриф- 
томъ. 

Съ большимъ удовлетворенемъ слфдуетт, 
отм$тить сд+ланное почтеннымъ авторомъ учеб- 
ника нововведене при изложен!и дЪятельности и 
ученія Господа 
дЪтяхъ цБльности и отчетливости представлен, 
онъ дБлаетъ методяческую попытку распред%- 
лить и систематизировать этотъ отдфлъ свяш. 
истори слфп, образомъ: доведя священноистсри- 
ческое повЪствованіе до выступлен!я Спасителя 
на пропов$дь, снъ распредфляетъ затфмъ исто- 
рическіе факты, чудеса Спасителя, Его притчи и 
пр. по отдфламъ: 1) Іисусъ Христосъ — Боже- 
ственный помощникъ людей (съ подъотд%лами: 
а) |исусъ Христосъ и дЪти и б) Іисусъ Христосъ 
и бфцствующе люди), 2) Іисусъ Христосъ — Бо- 
жественный Учитель (вры, надежды, любви, 
смиренія, раскаянія, трупа), 3) Божественвый Су- 
дія и 4) Божественный Искупитель. 

При изложеніи ученія Спасителя за цент- 
ральную, руководящую идею взята идея возста- 
новленя въ челов$честв5 Царства Божія, какъ 
возсозданія въ людяхъ первобытной чистоты и 
святости, образа и подобія Божія, ОтдЬльныя 
стороны ученія Господа, Его притчи представля- 
ются какъ наставленія, совБты и указанія, направ: 
ляющіяся именно къ этой общей и одной цъли— 
святости нашей, возстановленію Царства Божія. 

По отношенію къ изученію молитвъ метсди- 
ка ставитъ требованіе стараться не о томъ толь- 
ко, чтобы дЪти затвердили слова и смыслъ ихъ мо: 
литвъ, но и о томъ, чтобы вызвать въ ихъ серд- 
цахъ тЪ расположенія и чувства, выраженемъ 
которыхъ молитвы должны служить. Иначе въ 
дЬтяхъ можетъ развиться тотъ формализмъ, ко- 
торый въ "механическомъ произведеніи молитвъ 
можетъ поставить затфмъ все спасеніе души. 
Рекомендуется поэтому, чтобы изученіе молитвъ 
было не столько урокомъ, сколько бесфдой за- 
коноучителя съ дЪтьми объ ихъ душевныхъ нуж- 
дахъ, стремленяхъ и переживаніяхъ, которыя на- 
ходятъ для себя въ молитвахъ самое естествен: 
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ное выргженіе. Въ соотвЪтствіи съ этимъ требо- 
ваніємъ разучиваніе каждой молитғы предваряет: 
ся въ учебник о. Богоявленскаго соотвЪтствую - 
щей бесЬдой. При этомъ, слъдуя методическому 
принципу идти къ неизв$стному и негонятному 
отъ того, что уже извЪстно . и болфе понятно, 
онъ русскій переводъ молитвъ даетъ раньше 
славянскаго текста ихъ; послъдній является уже 
какъ результатъ предварительной работы класса 
надъ молитвой. 

Въ заключеніе считаемъ необход: мымъ ука» 
зать на нЪкоторую неясность, если не непра- 
вильность, въ повЪствованіи учебника о Воскре- 
сени Христовомъ (Стр. 195). Тамъ говорится: 
„Ангел, посланный Госпсдом, отвглил камєнь 
от пещеры, где был положен Іисус Христос... 
Іисус Христос стал живым или воскрес, и вы- 
шел из гроба“. Такая жонструкшя рЪчи даетъ 
представлене, что воскресшій Гссподь вьцелъ 
изъ гроба лишь посл того, какъ Ангелъ отва- 
лилъ отъ него камень. Между тЬмъ, церковное 
ученіе наше ясно говоритт: „Запечатану 
гробу, Животъ отъ гроба воз ялт еси, Христе 
Боже“. А въ Акгеист® Спасителю еше опред%Ъ- 
леннфе указывается, что Онъ „изъ гроба, пе- 
чати не рушивъ, воскресе“. Въ слфлую- 
щемъ издани книги слБдовало бы, думается, 
исправить это м$сто. 

Языкъ учебника простой, правильный и д%- 
тямъ вполнф доступный. Съ внфшней стороны 
книга издана весьма прилично: 


2. 


Книга П. Н. Вознесенскаго значительно от- 
ступаетъ отъ того типа учебниковъ по Закону 
Божію (курсы вроученія и нравоученія) для 
УП и ҰШ классовъ гимнази и ревльныхъ учи- 
лищъ, къ какому всБ мы привькли ‘отъ временъ 
Россійской школы. ТЪ учебники точно отвЪчали 
требован!ямъ министерской программы среднихъ 
учебныхъ заведеній и ихъ задачей было обоб- 
шить все пройденное въ нихъ учащимися по За- 
кону Божію въ младшихъ классахъ, связать его 
въ систематическое цфлое и доступно обосно- 
вать нз только Божественнымъ Откровеніемъ, но 
и логически и научно. При нормальной . тогдгш- 
ней обстановнЪ за средней школой шла затфмъ 
своя родная высшая школа разныхъ типовъ, и въ 
ней Православчсе Богословіе преподавалось сту- 
дентамъ уже въ вид профессорскихъ, научныхъ, 
филоссфски обоснованныхъ курсовъ. 

Та школа и средняя и высшая—исчезла; въ 
разныхъ углахъ бывшей Россійской империи, а то 
и въ совершенно въ новыхъ краяхъ свЪта, „на 
эмиграціи*, русскимъ людямъ пришлось созда- 
вать для себя новыя школы и по новымъ про- 
граммамъ; пришлось по новому, прим$няясь къ 
разнымъ обстановкамъ, ставить и преподаване 
въ нихъ своего Закона Божія. При этомъ, Такъ 
какъ своей высшей школы у нихъ тутъ нигдЪ 
нБтъ, то надо было помнить, что съ курсомъ 
Закона Бож!я средней школы молодежь войдетъ 
уже и въ жизнь. Одновременно нельзя было не 
учитывать, что жизнь эта полна теченій безбож- 
ныхъ, атеистическихъ, въ частности антихрист!- 
анскихъ и гморальныхъ, и ими въ значительной 
степени какъ создана была, такъ и нынЪ опре- 
дЪляется. 

Наличность указанной обстановки, очевирно, 
и привела почтеннаго автора къ тому, что онъ 
даетъ не просто школьный учебникъ для выс-. 
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щихъ классовъ среднихь учебныхъ заведеній по 
трафаретной программ%, а „Христанское Міро- 
воззр5н!е“,—книгу, въ которой въ видё учебла: 
го курса предпагаегъ родной православной мо: 
лодежи систематическій, логически связный и на- 
учно обоснованный религіозный взглядь на окру- 
жающую насъ жизнь и на прошлыя и будущя 
судьбы міра и челэвЬка. .ЗдЬсь есть и все то, 
что требовалось программой былыхъ учебниковъ, 
но внесено и много новаго, весьма важнаго и 
существеннаго, а главное — все это связано од- 
ной жизненнсй идеей: дать правильное христ!- 
анское истолкован!е всего того, чЬмъ мы жи- 
вемъ и чго насъ озружаетъ. Азторъ хочетъ по- 
ставить молодое православное поколфне въ та: 
кое положеніе, чтобы оно вь силахъ было усп$ш- 
но парировать „бурный натискъ неврія нашихъ 
дней“. Онъ „быль бы глубоко счастливъ, если 
бы учащіеся и вобще вс пользующіеся его 
курсомь нашли въ немъ для себя разръшеніе на- 
иболЬе тревожащихъ ихъ сомнЬній и недоумЪ- 
ній и восприняли бы въ свою душу хотя бы отно- 
сительный интересъ къ тБмъ вопросамъ, кото- 
рые выражаютъ собою основную сущность хри- 
стіанскаго вБроученя и которымъ онъ старался 
дать посильное рЬшеніе* въ своей книг. 

Во Введеніи къ свсему кур:у авторъ гово- 
ритъ: „Три проблеммы опредфляють собою ра- 
зумное и законченное м!ровоззр6Бн!е челов Бка: 
Богъ, Міръ и Человфкъ. ДЪйствительно, рЬшить 
ихъ, значитъ —все ръшить. Есть ли Богъ или нЪтъ 
Его? Откуда и какъ произошелъ этотъ окружа- 
ющій насъ міръ и что его въ будущемъ ожида- 
етъ?—Несомннно, здёсь — корень, здфсь самая 
сущность суть всЪхъ нгшихъ отвЪтовъ и знаній, 
коими ‘удовлетворяется самая глубокая и пыгли: 
вая, самая устойчизая и требэвательная человЪ- 
ческая любознательность. В самъ я — человЪкъ: 
есть ли я нчто только земное, какое нибудь 
усозерш знствәвачное. жизотное, прямой пото- 
мокъ обезьяны? На то ли я жизу, чтобы, по вы 
раженію Базарова, лопуяь выросъ на моей мо- 
гилБ (прекрасный символъ чего то базсмыслен 
наго и ничгожнаго)? Или н%Ъть: иль мы особая 
(:11 депег!$) высшая природа, „Божій родь* на 
на .ЗемлЪ, и совсьмь иное будущее ожидаеть на 
ше я, —неизбъжная перспектива будущей вЪчной 
жизни и справедли -агс—каждому по заслугамъ— 
воздаянія?.. 

‚ „Спрашивается: гдъь же можемъ мы полу- 
чить вполнъ удовлатворяюще насъ—и исчергы: 
вающе-полные и надежно устойчивые отвЪты на 
эти вбковБ іные, даже „проклятые вопросы“? 
ГдБ вырабатывается и раскрывается и обосно 
вывается такое цБлостное и всесторон тее міро- 
воззрніе? 0 

„Дпя каждаго вфрующаго, вдумчиваго хри- 
сгіанина отвБтъ не труденъ: въ наук и въ ре- 
лигіи... Да. у науки есть чзму здБсь поучиться и 
и убёжценному христіанину не меньше, чЪмъ 
кэму нибудь другому. Но есть и другая область, 
гд основы и с‹рЬлы мрозоззрфчя устанавли- 
ваются еще болЪфе устойчиво и надежно: это — 
область религіи, и прежде всего религіи христ! 
анской, которая и съ философской сторовы пред- 
ставляетъ собою полную изаконченную систему. 
Ее то мы и будемъ излагать въ своемъ курс, — 
говорить ав`оръ.—И это наше религіозное м!ро- 
воззрЪн!е... отнюдь не противор$ чить и не мБ- 
шаётъ даваемому солидной школой научному мі 
ропониманю. Напротивъ, то и другсе лишь вза 
имно восполняютъ и завершаютъ другъ друга“, 
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Приведенными словами „Введеня“ опредЪ- 
ляется и содержаніе разсматривгсмей книги и 
весь характеръ ея. Матеріалъ ея разбитъ на 
ХХУИ главъ, которыя`мы со ращенно приводимъ 
ниже, чтобы дать читателю болЪе псдробное 
представленіе о курс%. 

Истина быт!я Божія. Атеистическое и христ|- 
анское рЪшеніе вопроса о происхожден[и рёлигіи.— 
Христ. ученіе о БогЪ.—Богъ и м|ръ. НевЪчность мі- 
ра. Доказательства (космологическое и телеологиче- 
ское) быт!я Божія, —А пологетическое изложеніе библей- 
скаго ученія о твореніи м!ра.—Происхождене органи- 
ческой жизни на земль. Несостоятельность теоріи 
самопроизволёнаго зарожленія. Разборъ дарвинизма.— 
Природа человка и его происхожден!е. Необоснован- 
носль гипотезы о происхожден|и его отъ [обезьяны.— 
Душа человЪка, ея субстанціональность. !Мозгъ и 
мысль. Безсмертіе души человЪка. Психологія и 
нравств. доказательства быт!я Бож!я.— Паденіе челс- 
вЪка; его виноникъ и слдствія.— Христ!анское уче- 
не о спасеніи человъка. Связь съ ученіемъ о Тро- 
ичности. Необходимость Боговоплощенія. Нравствен- 
ный смыслъ догмата о Троичности.—Религ!я; ея все- 
общность. Воззрънія атеистовъ. Отношен!е ученьхъ. 
— Христ. ученіе о Промысл& Божемъ. Промыслъ 
естественный. Чудо. Научная пріемлемость христ по- 
нятія о чудЪ. Силы, дъйствуюш!я въ совершеніи чу- 
десъ.— Приготовленіе рода человъческаго къ приня- 
тію Спасителя. Язычество и его виды. Вьрсжденіе 
его и ожидан!е Спасителя.—Приготовлев!е къ спасе- 
нію народа Израильскаго. ВетхозавЪтное откроғеніе. 
Свящ. книги Новаго Завфта. Разборъ возрг женій 
противъ достовфрности Евангелій. — Характеристич, 
особенности каждаго Евангелія. Іоаннъ и синоптики. 
Другія новозав, книги. Понят{е о боговдохновенности. 
Значеніе Би "ліи для христіанина,-—Совершеніе дла 
спасенія людгй Господомъ Іисусомъ Христсмъ. Перво- 
священническсе служеніе Его. Главные моменты 
крестнаго пути. Значен!е для людей крестной смерти 
Спасителя. — Черты пророческаго служенія Іусуса 
Христа. Новое, принесенное Имъ въ логматическсе и 
нравств. учен|е богооткров, религіи.— Царское служе- 
не Спасителя, Сошеств!е во адъ и воскресен!е, Раз- 
боръ гипотезъ, отрицающихъ дЪйствительность воскре- 
сеч!я. Вознесен!е, — Учен!е о Третьей ипостаси св. 
Тройцы—Сз. ДухЪ. Связь явленія Его м|ру съ совер- 
щенізмъ Іятусомъ Христомъ дпа нашего спасенія. 
Прэдолженіе и зазершеніе Имъ спасенія человЬка. 
УтЬшитель—Духъ жизни и истины. НепогрЪшимость 
Церкви. Синергизмъ. — Учен!е о Церкви -Христовой: 
Цзр‹овь Святая. Таинстаа Церкви, какъ средства бла- 
годатнаго ос:я ценія и спасенія.— Церковь Апостоль- 
ская; схызль и знёчен!е термина, Преданіе Апостоль- 
ское, какъ источникъ вЪрсученія. Его несбходимость, 
Апостольское преемство въ рукоположеніи е писко- 
повъ. — Церковь соборная и единая. Необходимость 
единства. Взглядъ на религ!и иноврныя и церкви 
инославныя.— Христ|анская эсхатологія. Кончина міра 
и второе пришествіе Христоғо. Пресбразораніе міра 
огнемъ Страшный Судъ и всеобщее воскрєсеніе. 
Раскрытіе учен!я Ап. Павла о воскресен]и тЪлъ 
умершихъ.— Время и признаки второго пришествія. Ан- 
тихристі. Послфднее воздаяніе: вЪчное блаженство и 
мучен!е. Райское блаженство, какъ блаженство Бого- 
общеня. Мученія гръЪшныхъ и ихъ психологич. необ- 
ходимость. Понте объ адЪ. — Вфчность мученій 
грьшнахь и блаженства праведньхъ, какъ догматъ 
христіанства. — Загробное состояніе человфка послЪ 


°тЬлесной смерти. Частный судъ. Значен!е и необхо- 


димос-ь молитвъ за умершихъ. 
Изложенное сопержан!е нурса „ХристанскЕ- 
го МіровоззрЪнія“ показываєтъ, что онъ значи- 
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тельно пополненъ въ сравнєніи съ извфстными 
доселЬ учебниками по Закону Божю для стгр- 
шихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведений. Къ 
этому надо прибавить, что многіе вопросы снъ и 
трактуетъ по новому,—не только въ новой логи- 
ческой связи, но и путемъ новой аргументрров- 
ки, въ которой многое старое и трафаретное, 
ставшее „избитымъ“ или потерявшее научную 
цЬнность, оставляетъ, а привлекаетъ къ длу по- 
слъднія данныя науки и наивысшія достиженія и 
богословской мысли, всюду отзываясь при этомъ 
и на дЪйствительную жизнь, на обстановку теку- 
щаго дня. 

Какъ на особо цфнныя, подробно, интерес- 
но, по новому и хорошо разработанныя главы 
книги, надо указать на оправданіе существованія 
въ мрЪ діавола, какъ злого начала, съ дфйств!я- 
ми котораго человф$къ постоянно сталкивается; 
на выясненіе Промысла Божія, какъ единственна- 
го, такъ и чрезвычайнаго, и оправдане чудест; 
на разборъ возраженій противъ Св. Евангелій; 
на доказательство дЪйствительности воскресенія 
Христова; на выясненіе значенія покаяня и въ 
частности говЪн!я, какъ показателя связи христі- 
анина съ Церковью и его вфрности Ей; на утвер- 
жден!е дЪйствительности таинства Т$ла и Крови 
Христовыхъ; на постановку вопроса о томъ, гд 
же находится истинная Церковь Христова, “какое 
значеніе имБетъ въ ней Апостольское преданіе 
и преемство и въ ч:мъ заключается соборность 
ея; на философское обоснованіе священства: на 
хорошо и подробно разработанный вопросъ о 
будущемь воскресении, райскомъ блаженствЪ и 
в$чныхъ мученіяхъ и проч. 

Къ большимъ достоинствамъ книги надо от- 
нести и то, что за кажцымъ словомъ ея чувству- 
ется глубокая христ1анская убфжденность автора 
и горячее желаніе его передать эту убЪжден- 
ность свою и свгему ученику или читателю. 

Само собой, книга не лишена и недостат- 
ковъ. Есть въ ней спорныя положения, есть не- 
точности изложенія, неясности мысли, недочеты 
плана, стиля и языка. Но большія внутренн'я до- 
стоинства ея да-еко покрытаютъ эти мелочи. 
Вполн$ на мт было бы „Христівнское Міро- 
вэззрфн!е“ П. Н. Вознесенскаго и въ каждой іе- 
рейской библотек+, и въ дом всякаго интел- 
лигентнаго православнаго челов$ка, 

Съ внЬшней стороны издяніе можно было 
бы призчать вполнЪ хэрошимъ. Доброе впечатл\- 
ніе портитъ только значительное число мелкихъ 
опечатокъ. 


ОТЪ ПРАВОСЛАВНАГЛ МИТРОПОЛИТАЛЬНАГО 
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАГО ОБЩЕСТВА. 


Согласно постановленія Правленія Г/равославна- 
го Митрополитальнаго Благотворительнаго Общества 
и съ благословенія Владыки Митрополита печатаются 
помфсячно поступленія въ О-во отъ церквей и духо- 
венства—для освдомленія духовенства и взамфнъ 
разсылки квитанцій. Объ ошибкахъ и пропускахъ, 
если бы таковыя случились, Правленіе Об:ва проситъ 
сообщить письменно. 


Списокъ пожертвованій отъ церквей и духовен- 
ства Митрополіи въ пользу Митрополитальнаго Бла- 
готворительнаго Общества въ текущемъ 1928 году 
(точнфе съ 25 дек. 1927 г.—начала отчетнаго года). 

Я РЕ Ааа В 5 5 Зл. гр. 
1. а) Рождественскій сборъ въ Митрополи- 
тальной церкви Св. Мари Магдалины на 
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Прагф въ Варшав%. 
6) По пэдписному аа Рождественскому 
на ПрагЪ Е н 
Сборъ рождественскій въ церкви Св, Тро- 


ицы“на ул, Подваль въ Варшав 5 
Отъ прот. М. Шолковича изъ Давидъ Груд- 
ка (за брошюры) 5 ў М 


Прот. Іакова Огибовскато — Е лаѓочиннаго 
6 окр. Ров: у. (рождеств. сборы и по под: 
писн. листамъ) . . . ; . 

Благочиннаго прот. П. Баталина за брс- 


шюры и У 5 А А ў 

. Благоч. 2 окр. Пин. у. прот. Тарановича 
за брошюры А 5 ў у я 
Благоч. 2 окр. Кам.-Кошир. у. Прот. В, 


Червинскаго (церк. р и по подп, ми- 
стёмъ) Е . . 


. Благоч. 2 окр. Сарн. у ‘прот. Т. Саковича 


Прог. Ант. Е, (член. взносъ за 
январь) . А 
. Прот. Ал. Субботина — за дек. 1927 г. за 
январь . . . $ 
Прот. Іоанна Коваленко — за январь . 
Рождест. сборъ въ Вол: ской церкви въ 
ВаршавЪ і У 
Прот. 1. Коваленко — чл. веносы ояр, 


декабрь 27 г. февраль—апрЪль 28 г. . 
Черезъ Синодальную Канцелярію: Прот. 
-Любича 10 зл. Благ. О. Бъляева за брош. 

16 ал. Благ. о. Василевскаго за брош. 

13 зл. Архим. Поликарпа взносъ 5 зл., 


отъ него же за брош. 8 зл. р у 
Протопресвитера Т. Теодоровича -— за 
январь а н 


Собора Почаевской Лавры сбор. церк. . 
Свящ. Павла Швайко взносы янв. іюнь . 
Протопр. Т. Теоооровича (на школу) за 


январь . а 
Благоч. Прот. В. Романовскаго за‘ бро- 
шюры $ 5 > 
Отъ служащихъ Виленской Дух. Семина- 
ріи за янв. А У 5 р 5 
Отъ канцел. Епископа Гродненскаго по 
подп, лист. № З : $ Д 
Свящ. Павла Закидальскаго по подписн. 


листу А 
Корецкаго Женскаго Монастыря сборъ 
Свящ. А. Жука— рожд. сбор. . 

Свящ. Вас Радзивиновича — рожд, оборт 
Свящ. Виталія ЖелЪзняковича въ Ереми- 

цахъ—сборъ Е а 5 
Прот. Вас. Теодоровича — изъ Люблина 

(янв. —май) У 
Отъ Гродненской Дух. Конвистоми за 

янв., въ томъ числ Епископа Алексія 

5 зл. б . А 
Благоч. 4 окр. ОБ у. прот. А. Конце- 

вича по подп. листу за 1927 г. (часть за 


1926 г.) Е - 
Благоч, 2 окр. Ров. у. 1. Помазанскаго за 
брошюры я 
Благ. [ окр, Луц. у. Бър, Кульчинскаго 


сборъ и по подп. лист. за 1927 ". 
Наст. М%Ьлецкаго Монастыря ерон. Іосифа 
` сборъ Й $ Я 
Благоч. Прот. Н. Боѓдлскаго, за брош. 
Благ. Георгія Саковича по подп. лист. за 
1927—1928 г. . 
Благоч. гор. окр. Луцкаго У прот, А. Пав- 


люковскаго за (рош. . К . 
Изъ Кремен. Консисторіи подп, лист. въ 
томъ числЪ Еп. Симона 10 зл. . . 


177 


49 
50 


5 45 


25 


68 


232 


Ц 


# 


37. Благ. БЪлг. окр. Прот. В. Гапиковскаго 


сборы 31 38 

38. Благоч. Зденщельск. окр. Прот. Ральцеви- 
ча по подп. лист. и за брош. 13 зл. 3776 

39. Каф. Прот. въ Кременцъ М. авс 
— сборъ по подп. лист, : 21 50 

40. Благ. Прот. М. Абрамовича въ Ковл® ға 
брош. 15 — 

41. Наст. Теребежовской ц. Прот, В, Рубанова 
* по подп. лист. за 1927 г. , А 05 — 

42. Изъ Синодальной Канцелярія по подп. л. 

за янв., въ томь числ отъ Митрополи- 
та Діонисія—50 зл. . 5 У 66 50 

43. Церк. сборовъ въ Митрополичьей церкви 
въ пользу семьи Соколовыхъ . ; 109 — 

44, ЦПакона Митроп. Церкви Хр. Сидорчука за 
` январь » А а Н А 8 3 — 
45. Архидіак Гермогена за м. январь . 3 — 

46, Благоч. Гор. окр. Сарн. у. Прот. В. Ду- 
чинскаго по подп. лист, за 1927 г. А2 
47. Свящ. Павла Швайко—сборъ отъ правосл. 10 — 

48, Благоч. З окр. Кобр. у. свящ. С. Дюкова 
за брош & ~ 2 = 

49. Благоч. І окр. Креч. у. прот. "Ф, Оставов- 
скаго подп. лист. за 1927 г. х . 50: — 


50. Благ. Любеш окр. Камен.-Кош. у. Свящ. 

Л. Бълинскаго по подп. лист. за 1927 г. 

и сбэры , 45 66 
51. Благоч. Пружан. у. Прот. К. Губарева по ^ 


подп. лист. за 1926 г. 78 63 

52. Благоч. [ окр. Здолб. у., прот. В. Турке: 
вича за брош. , з б 15 — 
итого 1665 23 


Іерархія 
Православной Церкви въ С. С. С. Р. *) 


(Имя, фамилія, наименов. по каеедрф, годъ хирот., 
образов. и состоян!е до епископскаго сана, ране 
занимаемая каеедра). 


160. МИХАИЛЪ Ермаковъ — Мигрополитъ Экзархъ 
Украины, Дух. Ак., ректоръ Волынской семина- 
ріи, архимандритъ, быв. епископъ Новгород.— 
СЪверск., епископъ Ковенск!й, Омск, Гроднен- 
скій. Былъ въ ссылкЪ около Тифлиса—мон. Св. 
Креста. НынЪ — въ КевЪ. 

161. МИХАИЛЪ Кулравцевъ—епископъ Арзамасскій, 
Дух. Ак, изъ протоЇереевъ. 

162. НАЗАРІЙ Кирилловск!й— Митрополитъ быв Хер- 
сонскИй, хир, 1893 г., Дух. Ак., ректоръ Ставро- 
польской семинаріи, архиманлритъ, изъ священ- 
никовъ, быв. епископъ Кирилловскій, еп. Гдов- 
ский, Олонецкій, Нижегородскій, Полтавск!й; вре- 
менно управл. Куоской епаржей. г. Курскъ. 

163. НАЗАРІЙ Андргевъ-—епископъ Ростовск!й н-Д, 
хир. 1912 г., Дух. Ак, настоятель Алатырскаго 
Св -Троицкаго мон., архимандритъ, до Академіи 
священникъ, быв. епископъ Алатырскій, Енисей- 
сқій: Въ раскол съ 9.22 декабря `1925 г., запре- 
щенъ Митрополитомъ Сергіемъ. 

164. НАЗАРІЙ Блиновъ — арепископъ Тобольскій, 
хир. 1910 г. Константинсвское военное учи» 
лище, архимандрить Кево-Печерской Лавры, 
членъ Духовной Консисторіи, быв. еписколъ Чер- 
касскій, РадомысльскИЙ, 

(Продолженле слъдуеть). 


*) См. „Воскрееное Чтен!е“ №№ 1—13. 


Кедакіог-Үудауса Р. 2іетсоү. 


ВОСКРЕСНОЕЧТЕНІЕ 


№ 14 


ВАРШАВСКІЙ СИНОДАЛЬНЫЙ СКЛАДЪ 


принимаетъ подписку на слЬдующія русскія 
книги и учебники Харбинскаго Епархіальнаго 


Книжнаго Склада. 
Зл. Гр. 
1) Святое Евангеліе Въ переплет. Пекинъ, 1919, 3780 
2) ПРОТ. А. ТЕМНОМЂРОВЪ. Наставленіе въ Завовф 
Бож:емъ Мол ‹твы, Священная Исторія, Богослуженіе 
Православной Церкви, о вћрћ и жизни христіанской. 
Стран. 1—161. Въ переплет. Харбинъ, 1924 , А 
8) ПРОТ. А. ТЕМНОМЪРОВЪ. Священная Исторія Вет: 
хаго Завфта. Курсъ средвихъ учебных", завеленй и го- 
родскихъ училищъ. Стран, 1—118, Въ переплет%, Пе- 
кин’. 1919 
4) ПРОТ. ТЕМНОМЂРОВЪ. Священная Йстор!а Новлго 
Зазфта. Курсъ среднихъ учебныхъ заведеній и город- 
ту училищь, Стран. 1—46. Въ переплет. Пекинъ, 
919 2 40 
5) ПРОТ. Н. ВОЗНЕСЕНСКІЙ. Исторія Русской Церкви. 
Стпан, 1— 118. Безъ переплета. Харблнъ $ 
6) ПРОТ. Н. ВОЗНЕСЕНСКЙ. Христіанская Жизнь. 
Учебный курсъ по православно-христ’анскому враво- 
учентю. Стран 1—112. Безъ переплета. Харбинъ 
Т) ПРОТ. Н. ВОЗНЕСЕНСКІЙ. Христанское Міровоз- 
зрВніе. Учебный курсъ по вфроученю или апологетикћ. 
Стран. 1— 241. Безъ переплета Шанхай, 1991 , 79740 
8) А. КИСЕЛЕВЪ. Элементарная Геометрія для среднихъ 
учебныхъ заведенй съ приложеніемъ большого количе- 
ства упражпевній и статьи: Главпъйшіе методы рЪшенія 
геометрическихъ задачъ на построевіе. Стран. = 
Въ переплет. Певинъ, 1919 р 6 00 
9) ПРОФ. О. 0, ПЛАТОНОВЪ. Учебникъ Русской мс 
для срели школы, Курсъ систематичесый въ двухъ 
частяхъ, съ приложенемъ восьми картъ Стран. 1—501, 
Въ переплет. Пекипъ. 1919 г Е . 540 
10) К. А. ИВ^НОВЪ Исторія Древвяго Міра. Съ рисун. 
ками и хровологичеекой таблицей по истори Греціи и 
Рима. Отряп. 1— 264. Въ переплетв. Пекинъ, 1919 . 4 80 
11) В. И ПОПОВЪ. „Отблески“. Книга для чтенія и изуче- 
пія родного языха. Часть приготовительная лля учени- 
вов". приготовительнаго класса срелпихъ учебняхт, зд- 
веден'й и соотвфтетвующихь класепвъ горолевихь и 
начальныхъ училпщъ Въ переплет“ Стран. —264х—146 
(—810). Въ переплет. Пекинъ, 1919. 3 00 
12) В. И. ПОПОВЪ. „Отблески“ Книга для чтеп:а и изу. 
ченя родпого яоыка, Часть 1 пъ двухъ вып! свахъ. 
Стран. 1—211х1—196х—143(= 150). Пизе Пе- 
кинъ, 1919 4 80 
13) В И ПОПОВЪ. „Отблески“. Кивга для 7тен я и изуче- 
ніл ролного языка. Часть И въ двухъ выпускахъ. Стран, 
1—-ғ01. Въ переплетћ. Пекинъ. 1919 . 6 00 
14) В И. ПОПОВЪ. Отблески“ Книга для чтенія и ивуче- 
нія ротного языка. Часть ТИ въ лвухъ выпускахъ. Стран. 
1— 585 х 1- ХУШ (=60%). 1ъ переплет. Пекияъ, 
1919 | Е х А $ 
15) М. ОСТРОГОРСКТЙ. Учебникь Русской Исторм съ 
рисунками, картами. таблинами и вопросамр для повто- 
рен/я. Элеменгарный курст для среднихъ учебныхъ за- 
веденій и городскихъ училитъ. Стр. 1—175 х 1—ХҮ 
(=190\ Пъ переплетћ, Пекинъ, 1919. а А 
16) И. ВЕРЕЩАГИНЋ, Сборпикъ ариеметическихъ задачъ 
лля средпихъ учебпыхъ завелен й мужскихъ и женскихъ 
Стр. 1—380 х`Т-- ХҮП х 1- ХІҮ х 1—ХҮ (=485). Въ 
переплет. Пекипъ, 1919 С С & 
17) Г К ТИНСЪ, Сибирь, Союзники и Колчахъ. Поворот- 
ный момептъ русской исгорій, 191 *—1920 г.г. Впеча- 
тлфн'я и мысли члена Омскаго правительства. Томы 
Ги ИП. Большевизмъ. Областныя правительства. Дирек- 
тор1я. Верховный правитель. Союзники. Заговорщики. 
Побфдители. Пеизбфжный копецъ. Стр. 1 —326 х 1— 606 
(—=932). Безъ переплета. Пекинъ, 1921 8 40 


Стоимость пересылки. Въ Польшф: за книги, помфченныя 
№№ 1-11, 15 - 16-65 тр, загранипу—1 зл. за каждую; за книти 
пола №№ 12—11 въ Польш 85 гр.. за границу 1 зл. 40 гр.; за 
киигу полъ № 17 въ Польш® 1 зл. 65 гр, за границу 2 зл. 40 тр. 
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8 40 


3 60 


5 40 


При подпискф сумма стоимости заказа вмёстф съ пересыл. 
кой должна быть прислана полностію въ Синодальный Складъ, 


902. 92, 


АЗ 2% 


Редакторъ-Издатель П, Земцовъ. 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ 
ЕЖЕНЕДЪЛЬНАГО ЖУРНАЛА „ВОСКРЕСНОЕ `ЧТЕНІЕ“. 
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КРАСИВЫЕ, ГАРМОНИЧЕСКІЕ КОЛОКОЛА — ЭТО ГЛАВНАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ И УКРА- 

ШЕНЕ ЦЕРКВИ И ВСЕГО ПРИХОДА. ЕСЛИ ВЪ КАКОЙ ЛИБО МЪСТНОСТИ СУЩЕСТВУЮТЪ 

КАКІЕ НИБУДЬ НЕДОСТАТКИ ВЪ ЭТОМЪ ОТНОШЕНИИ, КАКЪ ТО: ЛОПНУВШІЕ КОЛОКОЛА, 

НЕ ХВАТАЕТЪ КОЛОКОЛА ДЛЯ ПОЛНОЙ ГАРМОНШИ КОЛОКОЛОВЪ И Т. П., ТО ПРОСИМЪ 

ОБРАТИТЬСЯ СЪ ПОЛНЫМЪ ДОВЪРІЕМЪ КЪ ЕДИНСТВЕННОЙ САМОЙ БОЛЬШОЙ ФИРМЪ 
ІНА ВОСТОЧНЫХЪ ОКРАИНАХЪ ПОЛЬШИ 


_ЗАВОДУ ЦерновныХЪ вОпОКОНОВЪ 


—Б ратьевъ— в 
\ Свидзинснихъ 


ВЪ ТАРНОПОЛЪ, 
т Крашевснаго № 41-43, в 


(СОБСТВ. ДОМЪ) 


КОТОРЫЙ ПО ТРЕБОВАНІЮ ВЫСЫЛАЕТЪ ПОДРОБНВЙШІЯ СВЪДЪНІЯ ВЪ ЭТОМЪ ОТНО- 
ШЕНИ ИЛИ ЖЕ ВЫСЫЛАЕТЪ ПО ЖЕЛАНІЮ СВОЕГО’ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ МОГУЩАГО по 
СПЕЩАЛЬНОСТИ ДАТЬ СВОЙ СОВЪТЪ. = 
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ШЫ и Литейный 2.5 въ изге Е 


:Е. ВОССРЫИК°: 


№ доводить до свЪдЪнія своихъ уважаемыхъ заказ- 
чиковъ, что окончилъ оборудованіе спеціальной № 

№ мастерской, и принялъ на службу спещалистовъ ы 

аланы дпя ОТЛИВКИ Еа 


= рновњдъ колоноловъе 


всЪхъ размфровъ, а потому имфетъ возможность 
доставлять бронзовые колокола, соперничаюшіе Ы 
своимъ качествомъ, красотой и звукомъ съ луч- 
шими издЪліями первоклассныхъ Мирр 


15-3 


Оферты и фотографм изготовленныхъ нолоко- ву 
ловъ высылаются по первому требованію. 


+ 


Благодарственное письмо. 

Въ заводЪ церковныхъ қолоколовъ — Братьевъ 
Свидзинскихъ— въ ТарнополЪ. куплены для мЪстной 
церкви 4 колокола, вЪсомъ 413 кл. Колокола сдЪла» 
ны очень хорошо и добросовЪстно, изъ хорошаго ма- 
теріала, съ пріятнымъ гармоническимъ звукомъ. Усло- 
в\е выполнено аккуратно, за что я и прихожане при- 
носимъ благодарность Бр. Свидзинскимъ, и къ фирм 
ихъ можно относиться съ полнымъ довфр!емъ.— Селе 
Хоровъ, Здолбуновскаго уЪгда, на Волыни. 


Протоіерей Іоаннъ Дверницкій. 


1928 г. 1 февраля. 
ааа (ее еее еее базе (2) 


не 
Беру подряды зы 


тію церквей, Вы- 
полняю работы’ добросовъстно, аккуратно и быстро. 
ИмЪю аттестаты и много благодарностей. 
Р. Схабовскїй, м. Бережница, Сарн. у%зда. 
Р. Веге/піса.К/8агв. 


аеннан нева ки НН 


еснованія основанія 


1808. 


СКАКЬ ФК ІХ РАК 15-198 


А Единственная аъ нраф фабрика 


колоноловъ Бр ФБПЬЧИНСНИХЪ. 


Въ Калуш и Перемыш п Б. 
Награждена золотыми медалями я дипломами на краевыҳъ и заграничныхь выстаякахъ. 


Ка+изт и. Кгӧїа }. ЗомезАецо — їеіеѓоп № 20. 


Рггету&1 и]. Кгаѕійѕкіесо 63—4е1. № 108. Поставляетъ какъ хомплектные, такъ равно и 
отхфльные колокола въ любыхъ размфрахъ и топахъ, отлитые их лу’Ипаго металла (бронзы), 
съ частымъ я гулкимъ звукомъ. 

Переливаеть разбитые колокола, а также хостранваеть новые, подъ гарантій чистой 
тармони. къ старымъ уже существующимъ. Ремонтируеть старые испорченные колокола, 
лередълываетъ старыя системы на новыя. 

Иифеть постоянно ла складахъ больше количества готовыхъ (около 200 штукъ) колоколовъ 

въ различныхъ тонахъ и вЪсъ отъ 10—600 клгр. 
Колокола доставляются на мћсто: назначешя на собственный счетъ; есаи бы доставленные 
колокола не отвфчали вышеупомянутымь усломямъ, фирма на собственный счеть прини» 
маотъ ихъ обратно, не предъявляя никакихъ претензій покупающему. 


Самыя низкія цъ ны. — — — — Уплата въ разерочну. 
Большое‘ количество похвальныхъ листозъ предъявллемъ по жезан!ю, 


Высшее отличіе за колокола въ Париж въ 1927 году. 


Старз йщая наша фабрика колоколовъ въ Польшф, извЪстная широкому обществу своими прекрасными колоко- 
лами, фигурирующими ежегодно иа мфстныхь выставкахъ, удостоилась въ послВднее время высокаго отличія, получивъ 
на прошлогодней осенней выставк% зъ Париж ВЫСШУЮ НАГРАДУ, а именно: ЗОЛОТУЮ МЕДАЛЬ, КРЕСТЪ и ДИПЛОМЪ 

Это лфлаеть тёмь большую честь нашей фирм% `и отечественной промышленности, что на выставк® было весьма 
много экспонатовь м%®стныхь и о иностранныхъ фирмъ съ извфстными именамн й міровыми связями. 


Благодарственное письмо. | 
. Гг. Фельчинскимъ, владзльцамъ колокольнаго завода въ КАЛУШЪ. 

Отъ лица всего Лужецкаго прихода.‘ зыражаемъь Вамъ глубокую благодарность за доставленную фирмою` Ващею 
для Лужецкой церкви „группу колоколовь общимъ вБсомъ въ 46 пудовъ. У 

Шестимћсячное пользовае этими колоколами позволяетъ намъ утверждать, что заказъ на нихъ выполненъ Ва- 
мею фирмою въ высокой степени хобросовЪстно: колоъола Ваши отличаются прекраснымъ сичьнымъ мягкимъ звукомъ, 
изящкою формою, а также удачною системою подвћски, 

Въ виду превосходныхъ качествь Вашихъ колоколов ў з также въ виду низких. ціръ и выгодныхъ условій 
расплаты, -—долгомъ своимъ сочтемъ всячески содћйствовать широкому распространению "Вашихъ издВИй среди право- 
схавныхъ приходовъ Виленщины.] м 997 па 
Настоятель Лужецкой. церкви священтикь Аркадій; Свитичъ. Овящен: Іовинъ Курьянъ. Церковный староста В; Копоповичъ. 

\ ў В февраля 1928 г. м. Лужки, Виленскаго воеводства. 
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